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JUiz SUBSTITUTO
PROVA PRATICA DE SENTENCA CiVEL— NIVEL SUPERIOR

I? SUA PROVA

Além deste caderno de provas contendo 1 questdo
pratica de sentenga civel, vocé recebera do fiscal de
sala:

e um caderno de textos definitivos para a transcricao
da sentenca civel

( L TEMPO

e 5 horas é o periodo disponivel para a realizacao
da prova, ja incluido o tempo para a transcricao da
sentenca civel para o caderno de textos definitivos

e 3 horas apds o inicio da prova é possivel retirar-se
da sala, sem levar o caderno de provas

e 30 minutos antes do término do periodo de prova
é possivel retirar-se da sala levando o caderno
de provas

® NAO SERA PERMITIDO

e Qualquer tipo de comunicacao entre os candidatos
durante a aplicacdo da prova

e Usar o sanitario ao término da prova, apos deixar a
sala

e Anotar informacOes relativas as respostas em
qualquer meio que ndo seja este caderno de provas

e Assinar ou rubricar o caderno de textos definitivos
nem fazer qualquer marca que identifique o
candidato, sob pena de anulacdo e automatica
eliminacdo do concurso

TARDE

A INFORMAGOES GERAIS

Verifique se seu caderno de provas esta completo,
sem repeticdo de questdes ou falhas. Caso contrario,
notifique imediatamente o fiscal da sala, para
que sejam tomadas as devidas providéncias

Confira seus dados pessoais, especialmente nome,
nimero de inscricdo e documento de identidade, e
leia atentamente as instrugdes para preencher o
caderno de textos definitivos

Use somente caneta esferografica, fabricada
em material transparente, com tinta preta ou
azul

Assine  seu
reservado(s)
O preenchimento do caderno de textos definitivos da
sentenca civel é de sua responsabilidade e ndo sera
permitida a sua troca em caso de erro

Para fins de avaliacdao, serdo levadas em
consideracdo apenas as transcricdes realizadas para
o caderno de textos definitivos da sentenca civel

Os candidatos serdo submetidos ao sistema de
deteccdo de metais quando do ingresso e da saida
de sanitarios durante a realizacdo das provas

nome apenas no(s) espaco(s)

Boa sorte!
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Tribunal Regional Federal da 52 Regido FGV Conhecimento

SENTENCA CIVEL

Em 11 de fevereiro de 2020, quando estava saindo de casa para mais um dia de trabalho, Luiz Ferreira foi preso preventivamente por ordem de
juiz federal da 382 Vara Federal de Pernambuco, apds representagdo da autoridade policial, sob a acusagdo de roubo a um cliente da Caixa
Econdmica Federal, perpetrado no estacionamento da Agéncia Centro, quando a vitima acabara de parar o seu carro para ali fazer um depdsito em
espécie.

Segundo a representagdo, a materialidade do crime teria sido provada pelo depoimento da vitima, que afirmou que um homem moreno, armado
com um revoélver, lhe tomou um envelope com 35.000 reais em espécie, valor recebido pela venda de outro veiculo; a autoria estaria apoiada nas
declaragdes de duas testemunhas presenciais que teriam reconhecido Luiz como autor do crime.

Apesar de o procurador da republica que atuava no plantdo haver se posicionado contra a prisdo preventiva, por entender ausente o fumus comissi
delicti, o magistrado federal deferiu-a, utilizando como fundamento o texto da propria representagdo policial, deixando de redarguir as razées
aduzidas pelo Parquet.

Cumprida a prisdo, a defesa de Luiz requereu sua revogacdo, que restou indeferida pelo juiz, reportando-se as razGes da decisdo anterior. Impetrado
Habeas Corpus liberatdrio, o TRF5 denega a ordem pleiteada, ao argumento de que o reconhecimento das ilegalidades apontadas — auséncia de
configuragdo do fumus comissi delicti — demandaria incursado probatdria incompativel com a via do Habeas Corpus, sendo, ademais, a gravidade do
crime objeto da persecugdo era suficiente para demonstrar a periculosidade do agente.

Concluida a investigagao, iniciada a persecutio in judicio, a defesa de Luiz junta aos autos sentenga de improcedéncia do pedido em agdo de
indenizagdo ajuizada pela vitima em face da Caixa, onde se reconheceu que a agéncia para a qual alegadamente se dirigia a vitima no momento do
roubo ndo possuia estacionamento proprio e que o fato se deu no estacionamento do shopping center que abrigava também outras 60 lojas.
Mantida a competéncia pelo Juizo de primeiro grau, impetrou-se Habeas Corpus no TRF5, que acolheu suas razdes e reconheceu a incompeténcia
da Justica Federal, mantendo a prisdo preventiva até sua revisdo pelo juizo competente.

Ao receber os autos, o juiz estadual determinou a soltura de Luiz, por reconhecer manifesta a ilegalidade na sua prisdo. Argumentou que:

“a representacdo policial ndo retrata a realidade dos autos do inquérito, uma vez que ndo ha ali as mencionadas declaragées das duas
testemunhas que apontavam o custodiado como o autor do crime: a vitima declara que ndo conseguiu ver o seu rosto, porque foi
abordada ainda dentro do carro, concentrando sua atengdo na arma que lhe era apontada, e a Unica testemunha ouvida na investigagado
declarou perante a autoridade policial que ouviu duas pessoas, que ndo sabia identificar, comentando que o autor do roubo que havia
acabado de ocorrer no estacionamento do shopping era um tal de Luiz, um homem moreno, que atuava como flanelinha nos arredores”.

0O mandado de soltura foi cumprido em 14 de agosto de 2020, apds 186 dias de prisdo. Em 25 de janeiro de 2021, Luiz foi absolvido com base no
artigo 386, V, do Cédigo de Processo Penal, sob o argumento de que a acusagdo ndo aportou sequer indicios minimos da participagdo do acusado
do crime. Em abril de 2021, o transito em julgado da sentenga absolutdria é certificado.

* %

Em 3 de abril de 2025, Luiz Ferreira ajuiza agdo buscando a responsabilizagdo civil da Unido, com base no artigo 37, § 62, da Constituicdo Federal,
aduzindo que sofreu graves danos morais e materiais em decorréncia de decisdo judicial errénea, por violagdo ao direito a valoragdo adequada da
prova, sobretudo porque se deixou de ir aos (registros dos) elementos empiricos de suporte e simplesmente se espelhou a interpretagdo que deles
fazia a autoridade policial.
Pleiteou como valor minimo para a indenizacdo R$1.000.000,00 (um milh3o de reais), notadamente porque os 186 dias de prisdo se deram em
cela com o dobro da lotagdo.
Juntou cdpia dos autos do inquérito, da representagdo da prisdo preventiva e da a¢do penal que rendou em sua absolvigdo, além de declaragdo
expedida pelo Diretor do presidio estadual, atestando a superlotagdo alegada.
Citada, a Unido apresentou contestagdo, aduzindo:
a) Impossibilidade juridica do pedido, ante a insindicabilidade da decisdo de juizo criminal por juizo civel, sobretudo porque a decisdo
reputada ilegal foi confirmada pelo TRF5;
b) Impossibilidade juridica do pedido, ante a irresponsabilidade do Estado por atos jurisdicionais fora das hipoteses dos artigos 143, do
Cddigo de Processo Civil, e 59, LXXV, da Constituicdo Federal de 1988, o que encontraria apoio na jurisprudéncia pacifica do Superior
Tribunal de Justiga;
c) prescrigdo, haja vista o transcurso de mais de 5 (cinco) anos da data da decisdo (reputada como) erronea;
d) ndo indenizabilidade dos danos decorrentes de prisdo preventiva seguida de absolvi¢do, conforme jurisprudéncia do Supremo Tribunal
Federal e do Superior Tribunal de Justica;
e) impossibilidade de indenizacdo da vitima de erro judicidrio que néo consegue demonstrar sua inocéncia (genuina), conforme
precedente do STF;
f) legalidade (1) da decretagdo da prisdo pelo Juizo Federal, ante a teoria da aparéncia, (2) do uso da motivagdo per relationem, autorizada
pela jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, e (3) da decretagdo da prisdo preventiva contra a manifestacdo do dominus litis.
g) auséncia de erro na decisdo que deferiu a prisdo, ante a vigéncia do principio do livre convencimento no processo penal brasileiro e
da validade do testemunho de ouvir dizer;
h) manifesta irrazoabilidade do valor pleiteado a titulo de indenizagdo, que configuraria enriquecimento sem causa, ja que o autor ndo
tinha renda formal e atuava como flanelinha;
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i) a auséncia de responsabilidade da Unido pelo agravamento dos danos decorrentes da superlotagdo, por se tratar de presidio mantido

pelo Estado de Pernambuco.

Na auséncia de requerimento de produgdo de prova oral, foram os autos conclusos a julgamento.
Em face dessa situagdo hipotética, redija sentenga, dando solugdo ao caso. Na sentenca, analise toda a matéria de direito pertinente para o

julgamento e fundamente suas explanagdes. Dispense relatorio e ementa, e nao crie fatos novos.

Importante: 1. Ndo se identifique; assine como juiz substituto. 2. A resposta deve ser fundamentada, de modo que a mera referéncia a
entendimento jurisprudencial ou doutrinario, sem justificativa especifica, ndo pontuara. 3. A mera citagdo de artigo legal, ou de resposta “sim”

ou “nao”, desacompanhada da devida justificativa, ndo garante a pontuagao na questao.

Valor: 10 pontos
Maéximo de 210 linhas.
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