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PROVA PRATICA DE SENTENCA CiVEL — NiVEL SUPERIOR

I? SUA PROVA

Além deste caderno de provas contendo 1 questdo
pratica de sentenca civel, vocé recebera do fiscal de
sala:

e um caderno de textos definitivos para a transcrigao
da sentenca civel

G TEMPO

e 5 horas ¢ o periodo disponivel para a realizacdo
da prova, ja incluido o tempo para a transcricao da
sentenca para o caderno de textos definitivos

e 3 horas apos o inicio da prova é possivel retirar-se
da sala, sem levar o caderno de provas

e 30 minutos antes do término do periodo de prova
é possivel retirar-se da sala levando o caderno
de provas

® NAO SERA PERMITIDO

e Qualquer tipo de comunicacao entre os candidatos
durante a aplicacdo da prova

e Usar o sanitario ao término da prova, apos deixar a
sala

e Anotar informagOes relativas as respostas em
qualquer outro meio que ndo seja este caderno de
provas

e Assinar ou rubricar o caderno de textos definitivos
nem fazer qualquer marca que identifique o
candidato, sob pena de anulacdo e automatica
eliminagao do concurso

TARDE

A INFORMAGCOES GERAIS

Verifique se seu caderno de provas esta completo,
sem repeticao de questdes ou falhas. Caso contrario,
notifique imediatamente o fiscal da sala, para
que sejam tomadas as devidas providéncias

Confira seus dados pessoais, especialmente nome,
ndmero de inscricdo e documento de identidade, e
leia atentamente as instru¢des para preencher o
caderno de textos definitivos

Use somente caneta esferografica, fabricada
em material transparente, com tinta preta ou
azul

Assine seu nome apenas no(s) espaco(s)
reservado(s)
O preenchimento das respostas é de sua

responsabilidade e ndo serd permitida a troca do
caderno de textos definitivos da sentenca civel em
caso de erro

Para fins de avaliagdo, serdo levadas em
consideracdo apenas as transcrigdes realizadas para
o caderno de textos definitivos da sentenca civel

Os candidatos serdo submetidos ao sistema de
deteccdo de metais quando do ingresso e da saida
de sanitarios durante a realizacdo das provas

Boa sorte!
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SENTENCA CiVEL

Juvenal Flores ajuizou agdo indenizatdria, pelo procedimento comum, em face do médico B. Rocha e do Hospital Viver Mais e Melhor. Pretende a
condenacdo dos réus ao pagamento de indenizagdo por danos morais e materiais, em razdo de suposta falha na prestagado de servigos.

Alega o autor que se submeteu a um procedimento cirurgico simples, destinado ao alivio de dores na coluna que, em determinados momentos,
impediam-no até de andar. Apés a realizagdo do procedimento, quando ainda se encontrava sobre a maca e sem os equipamentos de seguranga
necessarios, o autor sofreu uma queda que resultou na fratura do fémur. O médico responsavel pelo procedimento encontrava-se no local,
juntamente com a equipe da clinica, composta por dois enfermeiros e uma técnica de enfermagem.

Segundo a petigdo inicial, o atendimento posterior foi prestado por outro médico da unidade hospitalar, que o encaminhou ao setor de urgéncia
ortopédica para avaliagdo. Apds exames, constatou-se a fratura no fémur ocasionada pela queda da maca. O autor afirma ter arcado com os custos
de nova cirurgia, realizada no hospital para o qual foi encaminhado, no valor de R$ 15.000,00 (quinze mil reais), além de mais de 20 sessbes de
fisioterapia, que totalizaram RS 2.000,00 (dois mil reais), valores devidamente comprovados por exames e laudos médicos, os quais atestaram n3o
sé a necessidade da cirurgia, como também das sessdes de fisioterapia. Aduz, ainda, que tanto o médico B. Rocha quanto o Hospital Viver Mais e
Melhor limitaram-se a encaminha-lo para o procedimento ortopédico, omitindo-se quanto a assisténcia necessaria apds o evento, ndo prestando
qualquer suporte adequado.

A demanda foi distribuida para a 12 Vara Civel de Palmas. Ambos os réus foram regularmente citados e apresentaram contestagdo, cada qual por
meio de advogado distinto.

Em sua peca de defesa, o médico B. Rocha alegou, em sede de preliminar, sua ilegitimidade passiva, sustentando que apenas o hospital deveria
responder pela demanda. Afirmou que o procedimento foi realizado com perfeigdo e que o autor teria assumido o risco ao tentar se levantar da
maca, sendo a queda inevitavel. Refutou, ainda, os pedidos de indenizagdo por danos morais e materiais.

O Hospital Viver Mais e Melhor, por sua vez, apresentou contesta¢cdo em linha semelhante. Alegou, preliminarmente, a auséncia de interesse de
agir, sob o argumento de que o autor, ao procurar voluntariamente outro hospital e realizar o procedimento por conta prdpria, sem sequer solicitar
reembolso prévio ou demonstrar negativa formal de cobertura, teria violado o dever de cooperagdo e esvaziado o objeto da demanda, tornando-
a desnecessaria. No mérito, sustentou que a queda foi de responsabilidade exclusiva do autor, uma vez que o procedimento anteriormente
realizado havia sido bem-sucedido e que sua obriga¢do se encerrava com a conclusdo do ato cirdrgico. Defendeu, assim, a inexisténcia de danos
morais e materiais.

Ambos os réus se limitaram a juntar os documentos de habilitacdo e o prontuario médico do autor, sem apresentar outros elementos probatdrios
ou impugnagado aos documentos anexados a inicial.

Em réplica, o autor impugnou a alegacdo de ilegitimidade passiva do réu B. Rocha, sustentando que este também detinha o dever de zelar pela
seguranca do paciente apds o procedimento cirurgico, configurando responsabilidade soliddria com o hospital, diante da falha na prestacdo do
servigo. Impugnou, também, a preliminar de auséncia do interesse de agir. Argumentou, ainda, que os danos materiais foram devidamente
comprovados por laudos médicos e recibos. Defendeu que ndo haveria necessidade de produgdo de prova pericial, uma vez que as contestagdes
ndo negam a ocorréncia da lesdo, mas apenas afastam a responsabilidade dos réus.

O juizo, entdo, intimou as partes a especificar as provas que pretendiam produzir. O autor requereu a produgdo de prova testemunhal, arrolando
os dois enfermeiros que presenciaram os fatos. O réu B. Rocha também requereu a produgdo de prova testemunhal, para comprovar que foi culpa
exclusiva da vitima, indicando a técnica de enfermagem que também estava no local.

Em decisdo de saneamento e de organizagado do processo, o juiz consignou que as preliminares se confundem com o mérito, motivo pelo qual serdo
apreciadas na sentenga. Determinou, ainda, a inversdo do O0nus da prova em favor do autor, com fundamento no Art. 357, inciso Ill, do CPC,
combinado com o Art. 69, inciso VIII, do CDC.

Fixou como pontos incontroversos: (a) que a lesdo no fémur ocorreu nas dependéncias do hospital réu; e (b) que o autor comprovou o desembolso

de RS 17.000,00 (dezessete mil reais) referentes a cirurgia e as sessées de fisioterapia.
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Por outro lado, estabeleceu como pontos controversos: (c) se o dano decorreu de conduta exclusiva do Autor ou de falha no dever de seguranca
por parte dos réus, bem como (d) se em decorréncia do dano havera condenagdo em danos materiais e morais. Diante dos requerimentos de prova
testemunhal apresentados pelo autor e pelo réu B. Rocha, o juizo designou audiéncia de instrugdo e julgamento para a oitiva das testemunhas.
Na audiéncia de instrugdo e julgamento, as testemunhas arroladas pelo autor relataram que este se encontrava deitado no momento da queda,
que a maca utilizada pelo hospital ndo possuia suporte lateral e que o médico B. Rocha, a época, encontrava-se distraido, manuseando o telefone
celular. Segundo a percepgao das referidas testemunhas, a auséncia de protegdo lateral na maca, aliada a desatengdo do profissional, contribuiram
diretamente para a queda do autor. Ambas afirmaram, ainda, que apds a queda o autor chorava com muita dor.

A testemunha indicada pelo réu B. Rocha, por sua vez, confirmou que o autor estava sonolento apds o procedimento e que a maca, de fato, ndo
possuia suporte lateral, acrescentando que ndo presenciou qualquer conduta por parte do autor que pudesse ter contribuido para a queda.
Encerrada a instrugdo probatdria, os autos vieram conclusos para sentenga.

Com base na situagdo proposta no enunciado, que ja vale como relatério (dispensada a repetigdo), profira sentenga enfrentando todos os
pontos explicita e implicitamente abordados. Ainda que entenda pelo acolhimento de alguma preliminar ou questdo prejudicial, resolva todas

as questoes faticas e de direito, de maneira fundamentada e estruturada nos termos do que determina o Cédigo de Processo Civil.

Importante: 1. Nao se identifique; assine como juiz substituto. 2. A resposta deve ser fundamentada, de modo que a mera referéncia a
entendimento jurisprudencial ou doutrindrio, sem justificativa especifica, ndo pontuara. 3. A mera citagdo de artigo legal, ou de resposta “sim”
ou “n3o”, desacompanhada da devida justificativa, ndo garante a pontuagdo na questao.

Valor: 10 pontos
Maximo de 300 linhas.
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