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E’ SUA PROVA

Além deste caderno de provas, contendo 1 questdo
pratica de sentenca civel, vocé recebera do fiscal de
sala:

e um caderno de textos definitivos para a
transcricdo das respostas

e 5 horas é o periodo disponivel para a realizacdo
da prova, ja incluido o tempo para a transcricdo
das respostas para o caderno de textos definitivos

TEMPO

e 3 horas apds o inicio da prova, é possivel
retirar-se da sala, sem levar o caderno de provas

e 30 minutos antes do término do periodo de
prova, é possivel retirar-se da sala levando o
caderno de provas

® NAO SERA PERMITIDO

e Qualquer tipo de comunicacao entre os candidatos
durante a aplicacao da prova

e Usar o sanitario ao término da prova, apds deixar
a sala

e Anotar informagOes relativas as respostas em
qualquer outro meio que ndo seja este caderno de
provas

e Assinar ou rubricar o caderno de textos definitivos
nem fazer qualquer marca que identifique o
candidato, sob pena de anulacdo e automatica
eliminacao do concurso

TiPO 1 — BRANCA

A INFORMAGCOES GERAIS

Verifique se este caderno de provas esta completo e
sem falhas de impressdo. Caso contrario, notifique
imediatamente o fiscal da sala, para que sejam
tomadas as devidas providéncias

No caderno de textos definitivos, confira seus dados
pessoais, especialmente nome, nimero de inscricdo e
documento de identidade, e leia atentamente as
instrucdes para preenchimento

Use somente caneta esferografica, fabricada em
material transparente, com tinta preta ou azul

Assine seu nome apenas no espaco reservado no
caderno de textos definitivos

Confira 0 cargo, a cor e o tipo do seu caderno de
provas. Caso tenha recebido caderno de provas com
cargo, cor ou tipo diferente do impresso em seu
caderno de textos definitivos, o fiscal deve ser
obrigatoriamente informado para o devido registro
na ata da sala

A transcrigdo das respostas é de sua responsabilidade
e, em caso de erro, ndo sera permitida a substituigdo
do caderno de textos definitivos

Para fins de avaliagdo, somente serdo consideradas as
respostas transcritas para o caderno de textos
definitivos

Os candidatos serdao submetidos ao sistema de
deteccao de metais quando do ingresso e da saida de
sanitarios durante a realizagdao das provas

Boa sorte!
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Sentenca Civel

TARQUINIO PRISCO aforou, em 25 de fevereiro de 2023, acdo
reivindicatéria cumulada com indenizatéria contra NUMA
POMPILIO e SERVIO TULIO afirmando ser proprietrio de uma
“chacara” localizada na zona urbana do municipio de Roma
Antiga, onde edificada casa de alvenaria e presente drea
destinada a uma pequena criagdo de bovinos e caprinos.

Tendo conquistado bolsa de estudos para cursar Agronomia na
Itdlia, em 12 de junho de 2015 passou a residir naquele pais,
“emprestando sua propriedade para seu primo NUMA POMPILIO,
que |3 residiria com a obrigagdo de manter o imdvel, além de
cuidar de quatro vacas, um boi, dezoito cabras e dois bodes que
permaneceriam na parte de tras do terreno, podendo extrair e
vender o leite produzido como espécie de remuneragdo pelos
correspondentes cuidados, bem assim ficar com as crias no que
excedessem ao numero total dos animais”.

Passados sete anos no exterior retornou para Roma Antiga,
sendo tomado de surpresa ao encontrar no imével SERVIO TULIO,
que lhe afirmou que comprou a propriedade de NUMA.

Soube, através de vizinhos, que SERVIO mora no local ha poucos
anos e que os animais foram de |a levados antes deste passar a
residir na casa.

Afirmou, ainda, que dias antes de viajar emprestou ao primo a
guantia de RS 5.000,00 para que este pagasse o tratamento da
filha, sob a promessa de que os valores seriam devolvidos,
monetariamente corrigidos, em exatos dois anos da entrega do
dinheiro. Emprestou, também, mais RS 10.000,00 dois anos apds
ter ido morar no exterior, comprometendo-se NUMA a devolugdo
desta quantia no prazo de seis meses, monetariamente corrigida
e com “juros de mercado”, o que também ndo aconteceu.

Findou por requerer a “restituicdo da area, com a reintegragdo de
posse do imovel”, e: a) a condenacgdo dos réus a devolugdo dos
animais ou, caso agora impossivel, indeniza¢gdo no valor de RS
15.000,00 relativa aos bovinos e R$ 10.000,00 quanto aos
caprinos; b) a condenagdo do réu NUMA ao pagamento de lucros
cessantes referentes ao leite que poderia ser produzido pelos
animais; c¢) a condenagdo do réu NUMA a devolugdo das quantias
de RS 5.000,00 e RS 10.000,00, monetariamente corrigidas e com
juros de mora de 1% ao ano a contar do dia da entrega do
dinheiro (28 de maio de 2015 e 28 de junho de 2017,
respectivamente).

Ainicial foram acostados os seguintes documentos:

a) croqui indicando que o imdével é dividido em duas dreas bem
definidas, separadas por uma cerca; a que faz frente com a via
publica contando com duzentos e quarenta e sete metros
quadrados, onde presente uma casa de alvenaria com oitenta e
nove metros quadrados, e uma segunda area com doze mil,
novecentos e vinte e cinco metros quadrados;

b) comprovante bancario de saque da quantia de RS 15.570,00
datado de 19 de maio de 2015;

c) “declaragdo” escrita assinada por NUMA POMPILIO, datada de
28 de maio de 2015, onde este se compromete “a pagar a
quantia de R$ 5.000,00 a TARQUINIO PRISCO, num prazo maximo
de dois anos, com juros de poupanga e corregdo”;

d) matricula do imdvel, atualmente registrado em seu nome,
contando com treze mil, cento e setenta e dois metros
quadrados, constando a ordem de transferéncia do dominio, sem
nele constar qualquer espécie de averbacgao.

Designada audiéncia de conciliagdo, um dia antes de sua
realizacdo ambos os réus compareceram em cartorio e
afirmaram, sem qualquer justificativa, que ndo viriam ao ato,
sendo dados por citados pelo Chefe de Cartorio.

Dez dias apdés a audiéncia frustrada, NUMA veio aos autos
apresentar contestagdo afirmando que, em verdade, foi
autorizado pelo autor a vender a casa por RS 200.000,00, ndo
tendo transferido o dinheiro porque enfrentou sérios problemas
de saude com sua filha de seis anos de idade, portadora de
cancer, tendo que gastar a quantia com medicamentos,
internagdes hospitalares e cirurgias, tudo sem sucesso, ja que a
crianga veio a falecer, o que caracteriza forga maior a afastar a
ilicitude de seu agir, “maxime diante da aplicagdo do principio da
dignidade da pessoa humana”.

Quanto aos animais, disse terem ficado na propriedade e que a
responsabilidade por eles passou a ser do corréu, ausente,
portanto, qualquer dever reparatdrio. Disse, também, da
impossibilidade do pedido alternativo apresentado, vez que nao
se enquadra no disposto no artigo 325 do Cddigo de Processo
Civil, bem assim do pleito de devolugdo de valores, posto que
incompativel com a via petitéria eleita.

Nada mais aduzindo, requereu a improcedéncia dos pedidos
inaugurais e que o autor seja condenado ao pagamento das
custas processuais, sem referéncia, porém, a honordrios de
advogado.

A resposta de NUMA foi acompanhada dos seguintes
documentos:

a) certiddo de 6bito de sua filha, falecida em 20 de dezembro de
2016;

b) comprovantes de despesas médico-hospitalares com a filha na
monta de RS 145.725,45.

SERVIO TULIO, de seu turno e dezessete dias corridos a contar da
audiéncia de conciliagdo inexitosa, contestou o feito asseverando
ter visto no sitio eletrénico de uma imobilidria o bem posto a
venda e feito contato com o corretor de imdveis, este que lhe
afirmou que se tratava de “terreno de posse”, através dele sendo
realizado o negdcio, em 15 de julho de 2016 comprando o imével
pelo prego ajustado de R$ 220.000,00, dando um apartamento de
100.000,00 como parte do pagamento, mais RS 20.000,00 que
tomou emprestado de um parente e parcelando o restante em
dez vezes de RS 10.000,00, “todas as parcelas pagas
religiosamente em dia”.

Disse que desde entdo passou a exercer posse sobre o imovel,
usando a casa I3 edificada como sua moradia e cuidando de todo
o terreno, periodicamente limpo através de “rogadas”, onde
plantou algumas arvores, nunca tendo quem quer que seja
reclamado a drea como sua.

Afirmou, ainda, que preenche os requisitos para usucapir a
totalidade do imdvel, “ou pelo menos a parte onde estd a casa,
principalmente porque ndo é dono de nenhum outro terreno ou
casa”.

Quanto a pretensdo indenizatodria, asseverou “ndo ter nada a ver
com isso, ja que quando foi morar no terreno nado tinha nenhum
animal 13”.

Requereu, por fim, a total improcedéncia dos pedidos, bem assim
o acolhimento de “pedido que apresenta com natureza
reconvencional ou como contraposto, para que seja declarado
seu direito sobre o terreno, com expedicdo de oficio ao cartdrio
competente para registro da propriedade em seu nome”.
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Com sua resposta trouxe aos autos os seguintes documentos:

a) compromisso de compra e venda de “um terreno com cerca de
12.000 m?”, com “preco estipulado em entrada de RS 120.000,00
e dez vezes mensais de RS 10.000,00”, datado de 5 de agosto de
2016 e assinado pelo corréu e por uma testemunha;

b) “termo de acordo” havido junto ao Juizado Especial, entre ele
(SERVIO) e NUMA, dando “total quitacdo dos valores pendentes
quanto ao contrato da venda do imével”.

Intimado, no prazo de vinte dias dado em ato ordinatdrio
TARQUINIO peticionou no feito impugnando todos os
documentos acostados as contestagdes, nada, porém, dizendo
quanto ao teor da resposta apresentada pelo réu NUMA.

No que se refere a contestacdo produzida por SERVIO, disse
impossivel o reconhecimento da usucapido, isto “porque ndo
preenchidos os requisitos de lei, principalmente inexistindo justo
titulo e pelo fato dele ter um terreno localizado na praia de
Malaga, conforme demonstra o documento anexo, bem assim
afrontar o disposto no artigo 12 da Lei Municipal n? 1.234/1987,
que estabelece a impossibilidade de se usucapir imdveis onde
edificadas casas ndo averbadas”.

Com sua réplica trouxe aos autos copia integral de uma agdo de
reintegracdo de posse proposta por SERVIO contra terceiro,
referente a um lote na mencionada praia, cujo pedido foi julgado
procedente, com demonstracdo de que se tratava de “terreno de
posse herdado”, além de cépia da Lei Municipal n2 1.234/1987,
de Roma Antiga, que em seu primeiro artigo dispde: “Fica vedada
a transferéncia da propriedade de bens imdveis localizados neste
Municipio quando neles exista qualquer edificagdo ndo averbada
na matricula, seja originaria ou derivada a correspondente
aquisigao”.

Sem sequer sanear o feito ou determinar a especificagdo de
provas, o juiz designou audiéncia de instrucdo e julgamento,
deferindo o depoimento pessoal de todas as partes e a inquirigdo
de testemunhas.

Na data aprazada (28 de outubro de 2024), os réus dispensaram
o depoimento pessoal do autor, tendo o advogado deste pedido
a palavra para dizer que insistia na inquiricdo de seu cliente, o
que foi negado pelo magistrado sob “protestos” registrados em
ata.

Em seu depoimento pessoal NUMA POMPILIO afirmou ter o autor
lhe autorizado a vender o imdvel pelas razdes apontadas na
contestagdo, negando os dois empréstimos afirmados na
vestibular: “Ele ndo me emprestou nada. Se ele diz que
emprestou, ele que prove”. Disse, também, que “sempre falava
que estava tudo bem com a casa porque queria um dia acertar o
que aconteceu”.

SERVIO TULIO, por sua vez, confirmou ter comprado o terreno na
forma narrada em sua contestagdo, indo de imediato morar na
casa, desde entdo sempre cuidando de todo o imdvel. Afirmou
gue nunca sequer viu os animais indicados pelo autor, tendo

“depois que soube do processo perguntado para os vizinhos, que
disseram que os bichos tinham sido tudo vendido pelo NUMA”.

DIOCLECIANO DA SILVA, testemunha do autor, compromissado
afirmou que mora, ja se vdo vinte anos, nas proximidades do
imével onde residia TARQUINIO, sendo que em dado momento
ndo o viu mais |4, passando a viver no local NUMA, que residiu na
referida casa por cerca de um ano, passando a |a morar entdo o
réu SERVIO. Disse ainda que poucos dias antes de SERVIO passar
a ocupar a casa viu levarem as vacas e cabras de |3, ndo sabendo
para onde foram os animais. Relatou ter ouvido da parte autora
gue emprestou dinheiro para o primo e que este nao lhe pagou.

TIBERIO ALVES, arrolado na vestibular, asseverou que o réu
NUMA lhe ofereceu as vacas e as cabras que estavam no terreno,
dizendo que TARQUINIO “tinha pedido para ele vender a
bicharada porque estava estudando fora e precisava de dinheiro,
mas ndo comprei porque nao tinha onde colocar os bichos”. Nada
soube dizer quanto aos empréstimos.

LUCRECIA DOS SANTOS, também testemunha autoral, testificou
que faz uns sete anos que passou a viver na localidade onde estd
o imével em litigio e, até onde lembra, “quem sempre morou na
casa foi o SERVIO”, a quem vé pouco porque “ele trabalha com
caminhdo e sempre esta viajando”. Afirmou ainda que “a parte
da casa é bem cuidada e limpa, mas a parte |a de tras tem muito
mato, meio descuidada porque ele ndo tem tempo, eu acho, para
cuidar”. Quanto aos empréstimos, disse nada saber.

TITO GAIO, arrolado pelo réu SERVIO, asseverou que “faz uns sete
anos que o SERVIO mora na casa”, bem assim que “entre a parte
da casa e a de tras tem uma cerca e eu ja rocei algumas vezes o
mato 13 da parte de tras pra ele”, dizendo que “achava que quem
tinha vendido o terreno tinha sido o TARQUINIO mesmo”. “Olha,
pra todo mundo |4 no bairro o terreno é do SERVIO”, afirmou ao
final.

AUGUSTO LIVIO, testemunha de SERVIO, testificou que este
reside “na casa do terreno que antes era do TARQUINIO” se vio
muitos anos, ja tendo visto “TITO GAIO” vdrias vezes “rogando e
limpando a parte |4 de tras do terreno”, afirmando ainda que “a
parte de trds ndo tem saida para rua, sé a da frente” e que
“quando o SERVIO comprou j& ndo tinha mais os animais que
eram do TARQUINIO, porque foram levados dois dias antes dele
ir morar |a. Ele foi morar dia 20 de julho; eu me lembro porque
era no dia do primeiro aniversario do meu filho”.

Encerrada a instrugdo, no termo de audiéncia constou
requerimento do advogado de NUMA POMPILIO pelo
reconhecimento da prescrigdao quanto aos pedidos indenizatérios
e de devolugdo dos valores emprestados, “ja que ultrapassados
mais de cinco anos desde os correspondentes fatos”.

Aberto prazo de dez dias para as partes apresentarem
sucessivamente suas alegagOes finais via memoriais, todas
deixaram passar “in albis” o lapso temporal concedido.

Considerando apenas os elementos acima narrados, elabore a sentenca, dispensando-se o relatdrio.

Valor: 10 pontos
Maximo de 180 linhas.
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