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PROVA PRATICA DE SENTENCA CiVEL — NiVEL SUPERIOR

I? SUA PROVA

Além deste caderno de provas contendo 1 questdo
pratica de sentenca civel, vocé recebera do fiscal de
sala:

e 0 caderno de textos definitivos da sentenca civel

( L: Tempo

e 5 horas é o periodo disponivel para a realizacao
da prova, ja incluido o tempo para a transcricao da
sentencga para o caderno de textos definitivos

¢ 3 horas apos o inicio da prova € possivel retirar-se
da sala, sem levar o caderno de provas

e 30 minutos antes do término do periodo de prova
€ possivel retirar-se da sala levando o caderno
de provas

® NAO SERA PERMITIDO

e Qualquer tipo de comunicacao entre os candidatos
durante a aplicagao da prova

e Usar o sanitario ao término da prova, apos deixar a
sala

e Anotar informagOes relativas as respostas em
qualquer outro meio que ndo seja este caderno de
provas

e Assinar ou rubricar o caderno de textos definitivos
nem fazer qualquer marca que identifique o
candidato, sob pena de anulacdo e automatica
eliminacdo do concurso

A INFORMAGOES GERAIS

Verifiqgue se seu caderno de provas esta completo,
sem repeticdo de questdes ou falhas. Caso contrario,
notifique imediatamente o fiscal da sala, para
que sejam tomadas as devidas providéncias

Confira seus dados pessoais, especialmente nome,
nimero de inscricdo e documento de identidade, e
leia atentamente as instrucbes para preencher o
caderno de textos definitivos

Use somente caneta esferografica, fabricada
em material transparente, com tinta preta ou
azul

Assine seu nome
reservado(s)

O preenchimento das respostas é de sua
responsabilidade e ndo serd permitida a troca do
caderno de textos definitivos da sentenca civel em
caso de erro

Para fins de avaliacdo, serdo levadas em
consideragdo apenas as transcricoes realizadas para
o caderno de textos definitivos da sentenca civel

Os candidatos serdo submetidos ao sistema de
deteccdo de metais quando do ingresso e da saida
de sanitarios durante a realizacdo das provas

apenas no(s) espacgo(s)

Boa sorte!
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SENTENCA CiVEL

Tém-se embargos de terceiro propostos por Isidro Costa, neste ato representado por seu filho Isidinho, em face de Osvaldo Barata e Dandara Cilene
Ribeiro. Aduz, em sintese, que, em 23/09/2019, celebrou promessa de compra e venda de quatro fragbes autbnomas do empreendimento
imobilidrio denominado Solar dos Parques com Valaddo Construtora e Incorporadora Ltda. A certa altura, tomou ciéncia de processo em fase de
execugao perante a Eg. 12 Vara Civel de Cuiaba, proposto por Osvaldo Barata e Dandara Cilene Ribeiro contra, justamente, Valaddo Construtora.
Nesses autos, entdo, procedeu-se a penhora do terreno sobre o qual seriam construidas as unidades imobilidrias por ele adquiridas. Por essa razao,
Isidro, visando a desconstituir o gravame, prop0s a presente demanda.

Com a inicial, os documentos, inclusive a sentenga que decretara a curatela de Isidro, nomeando seu filho Isidinho curador.

Citados, os exequentes alegam, preliminarmente, a incompeténcia do juizo, isso porque a penhora foi efetivada pelo juizo Alto Boa Vista, em
cumprimento a carta precatoria expedida pelo juizo da Primeira Vara Civel de Cuiaba, que determinava que se procedesse a penhora do imdvel
que se localiza naquele municipio. Logo, nos termos do Art. 676 do Codigo de Processo Civil, os embargos deveriam ser distribuidos por
dependéncia ao juizo que efetivou a penhora, ndo perante aquele que meramente indicou o imével. No mérito, defendem que o promitente
comprador inadimplente ndo pode obstar a penhora incidente sobre o terreno onde seriam construidas as unidades imobilidrias, na qualidade de
terceiro. Afinal, porque o direito de disposicdo do bem s6 é completamente transferido depois de pago seu valor integral. Asseveram, ainda, que
a obra fora interrompida, razdo pela qual o promitente comprador ndo tem a posse ou o dominio sobre o bem, na medida em que as unidades
ainda ndo foram edificadas. Ressaltam, ainda, haver indicios da fraude a execugdo, porquanto a alienagdo dos terrenos pela construtora ocorreu
depois da distribuigdo de diversas demandas indenizatdrias, inclusive a sua. E mais: embora efetivamente ndo houvesse penhora registrada, todas
as promessas de compra e venda foram celebradas com dispensa das certidées de praxe, o que evidencia sua ma-fé. Por fim, argumentam que a
prenotacdo da promessa de compra e venda no fdlio real foi irregular, porquanto levada a efeito quando existia prenotagdo anterior, cujo prazo,
aquela altura, ndo havia esgotado, o que s6 ocorreu posteriormente, com os efeitos do Art. 205 da Lei de Registros Publicos, dai a impossibilidade
de defender-se na via eleita. Ainda que assim nao fosse, o contrato de promessa entabulado também seria nulo por auséncia de registro do
memorial da incorporagao.

Sobre a resposta, Isidro articula a impossibilidade de discutir, em embargos de terceiro, fraude a execugdo. No mais, noticia e comprova ja ter
quitado a promessa de compra e venda, razdo pela qual fora imitido na posse da parte cujas obras ja estavam concluidas (ainda que sem habite-
se).

O Ministério Publico, a seu turno, opina pela inadequagao da via eleita. A par dos fundamentos desenvolvidos pelo réu, chama atengao para o fato
de que, supervenientemente, o imdével em discussdo foi parcialmente vinculado, pelo loteador, a prédio publico dominical. Por isso, qualifica-se
como area de dominio publico, impassivel de posse por particulares, a resultar em mera detengdo por Isidro.

Intimadas as partes sobre o fato acrescido, Isidro vem aos autos arguir a nulidade da manifestacdo do Parquet, forte em que o Parquet, atuando
na veladura dos interesses do incapaz, ndo poderia trazer matérias novas que o prejudicassem.

E o relatério. DECIDA.

Com base na situagdo proposta no enunciado, que ja vale como relatdrio (dispensada a repeti¢do), profira sentenga enfrentando todos os pontos
explicita e implicitamente abordados. Ainda que entenda pelo acolhimento de alguma preliminar ou questdo prejudicial, resolva todas as questdes
faticas e de direito, de maneira fundamentada e estruturada nos termos do que determina o Cédigo de Processo Civil.

Importante: 1. ndo se identifique; assine como juiz substituto; 2. a resposta deve ser fundamentada, de modo que a mera referéncia a
entendimento jurisprudencial ou doutrinario, sem justificativa especifica, ndo pontuara; 3. a mera cita¢do de artigo legal, ou de resposta “sim”
ou “nao”, desacompanhada da devida justificativa, ndo garante a pontuagao na questao.

Valor: 10 pontos
Mdximo de 300 linhas.
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