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Tribunal de Justica do Estado de Mato Grosso do Sul
Cargo: Juiz Substituto

ESPELHOS DE CORRECAO

COMPETENCIA

Rejei¢do da preliminar com fundamentagdo no Art. 55, §2¢, |, do CPC.
0,25 —rejei¢do da preliminar com fundamentagdo adequada

0,25 —citagdo do Art. 55, §29, I, do CPC

CABIMENTO DA DEMANDA AUTONOMA

Rejei¢do da preliminar por se tratar de defesa heterotdpica admitida jurisprudencial e doutrinariamente e por ser a
preclusdo um fendémeno endoprocessual.

0,5 — rejeigdo da preliminar com fundamentagdo adequada

0,5 — reconhecimento de que a preclusdo é um fendmeno endoprocessual que ndo impede o ajuizamento de outras
demandas

ILEGITIMIDADE ATIVA

Acolhimento da preliminar, mas avangar ao mérito nos termos do Art. 488 do CPC.
0,5 —acolhimento fundamentado da preliminar

0,5 — aplicagdo do Art. 488 do CPC

INAPLICABILIDADE DO CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR

Relagdo de insumo entre a sociedade e a instituigdo financeira e auséncia de servigos prestados pelo banco ao autor
0,25 —relagdo de insumo

0,25 — auséncia de servigos prestados

INAPLICABILIDADE DO ENUNCIADO SUMULAR N2 332 DO STJ A ESPECIE

Rejei¢do da tese de defesa, com base em precedente do STJ que diferencia, neste pArticular, os regimes juridicos do
casamento e da unido estavel

0,5 —rejeicdo fundamentada da tese de defesa

0,5 — conhecimento da jurisprudéncia do STJ sobre o ponto

INAPLICABILIDADE DO ART. 1.000, § UNICO, DO CODIGO CIVIL

Rejeicdo da tese de defesa, reconhecendo a responsabilidade auténoma por forga do contrato de fianga. Referéncia ao
entendimento do STJ no sentido de que é necessaria a notificagdo do credor para exoneragdo do ex-sdcio retirante

0,5 — rejeigdo fundamentada da tese de defesa

0,5 — conhecimento da jurisprudéncia do STJ sobre o ponto

IRRELEVANCIA DA RENEGOCIAGAO DA DiVIDA

Rejei¢do da preliminar, com base no enunciado sumular n2 286 do STJ

0,5 — rejeigdo fundamentada da preliminar

0,5 — conhecimento acerca da simula de jurisprudéncia do STJ (ndo é necessario citar o nimero do enunciado, apenas
demonstrar ciéncia sobre sua existéncia)

LICITUDE DO ANATOCISMO QUE FOI INFORMADO A PARTE

Rejeicdo da tese de defesa, reconhecendo a possibilidade de capitalizagdo mensal de juros por pArte das instituigdes
financeiras e que tal pratica fora informada a pArte, nos termos da simula de jurisprudéncia do STJ.

0,5 — rejeicdo fundamentada da tese de defesa

0,5 — conhecimento da jurisprudéncia do STF e do STJ sobre o ponto (ndo é necessario citar o nimero do enunciado,
apenas demonstrar ciéncia sobre sua existéncia)

LICITUDE DAS TAXAS DE JUROS ACIMA DE 12% AO ANO E ACIMA DA MEDIA DE MERCADO

Rejeicdo da tese de defesa, reconhecendo a possibilidade de as institui¢des financeiras cobrarem taxas acima de 12% ao
ano e acima da média de mercado, que é apenas um pardmetro, e ndo um limite

0,5 —rejeicdo fundamentada da tese de defesa quanto a limitagdo a 12% a.a. (ndo é necessario citar o nimero do
enunciado, apenas demonstrar ciéncia sobre sua existéncia)

0,5 - rejeigdo fundamentada da tese de limitagdo a média de mercado

INAPLICABILIDADE DA TEORIA DO ADIMPLEMENTO SUBSTANCIAL PARA AFASTAR O DEVER DE PAGAMENTO

Rejei¢do da tese de defesa. O candidato deverd descrever a teoria e seus pressupostos, concluindo que, mesmo que se
reduzissem as taxas de juros, ndo seria possivel manejar tal teoria para validar a inadimpléncia.

0,5 — caracterizagdo da teoria do inadimplemento substancial

0,5 —inaplicabilidade para validar a inadimpléncia

DISPOSITIVO
Dispositivo congruente a fundamentagdo, com distribuigdo correta dos 6nus da sucumbéncia e revogagdo da liminar

Utilizagdo correta do idioma oficial e a capacidade de exposicdo.
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hotal da Questso 01 10,00
Rejeitar a preliminar de nulidade suscitada pela defesa. 1.00
Em relagdo ao furto: reconhecer sua pratica pelo acusado, a luz das provas indicadas na questdo, condenando-o como 1.00
incurso no Art. 155 do CP. ’
Refutar as alegagdes defensivas que conduziriam a atipicidade material do fato (principio da bagatela (0,5) e auséncia 1.00
do exame de corpo de delito direto (0,5)). ’
Negar o reconhecimento de crime impossivel. 1.00
Afastar a desclassificagdo da imputagdo para a forma tentada do delito de furto. 1.00
Manter a causa de aumento de pena do repouso noturno. 1.00
Indeferir o pedido da defesa de reconhecimento de furto privilegiado. 1.00
Efetuar a aplicagdo da pena, seguindo o sistema trifasico:

12 fase: (0,5) fixagdo da pena-base no minimo legal cominado;

22 fase: (1,0) compensagdo da atenuante da confissdo espontanea com a agravante da reincidéncia, afastando-se a

agravante da calamidade publica e mantendo-se a pena no mesmo patamar fixado na fase anterior e; 250
32 fase: (1,0) incidéncia da causa de aumento de pena de 1/3 prevista no Art. 155, §12, do CP. Fixagdo do valor unitario ’
do dia-multa no minimo legal e do regime prisional inicialmente semiaberto, negando-se a substituicdo da pena

privativa de liberdade por restritivas de direitos, bem como a concessao de sursis. Manutengdo das medidas cautelares
anteriormente fixadas, permitindo ao réu recorrer da sentenga em liberdade.

Abordagem geral: Desenvolvimento, corregdo da linguagem, fluéncia e coeréncia da exposigdo. 0.50
Total da Questédo 02 10,00




