Tribunal de Justica do Estado do Tocantins

Juiz Substituto

1) Responder que Albertina cometeu os crimes de injuria (Cadigo Penal, Art. 140) e dano (Cédigo Penal, Art. 163), 0.15
pois ofendeu a honra subjetiva (dignidade) de Conceigdo e deteriorou coisa alheia, ao escrever, com tinta spray, as |0.30
palavras “Conceigdo vadia” na lataria do automoével. 0.45

2) Esclarecer que os delitos foram cometidos em concurso formal imperfeito (Cédigo Penal, Art. 70, caput, 22 parte),

. - ) - P ~ h X ) . ~ 10.00
ja que a acao foi dolosa e os crimes concorrentes resultaram de designios autbnomos, pois Albertina tinha a intengao 0.20
de deteriorar o veiculo e de ofender a honra subjetiva (dignidade) de Conceigéo, de modo que as penas dos delitos 0'40
devem ser aplicadas cumulativamente. ’

3) Informar, em relagéo ao crime de injuria, ser cabivel a incidéncia de causa de aumento de pena de um terco, 0.00
prevista no Art. 141, lll, do Cédigo Penal, visto que o delito foi praticado por meio que facilitou a divulgagéo da 0'15
ofensa, isto é, a mensagem foi escrita em automével estacionado na via publica, a vista das pessoas que por ali 0'30
transitassem. ’
4) Reconhecer a forma qualificada do crime de dano, de que trata o Art. 163, paragrafo Unico, IV, pois o delito foi 82?
cometido por motivo egoistico, buscando Albertina satisfazer seus sentimentos de ciime e édio. 0'30
5) Explicar que, apesar de Albertina e Bruno serem casados, isto ndo acarreta qualquer consequéncia juridico-penal,

pois o crime de dano, embora tenha recaido sobre bem de propriedade de Bruno, considera-se praticado contra 0.00
Conceigdo, nos termos do Art. 20, §3°, do Cédigo Penal, ja que Albertina acreditava que o veiculo pertencia a 0.20
amante do marido, e ndo a este, o que caracteriza erro sobre a pessoa. Desse modo, descabe a incidéncia da 0.30

agravante prevista no Art. 61, Il, alinea e, do Cédigo Penal, assim como o reconhecimento da escusa absolutéria de |0.40
que trata o Art. 181, I, do Cadigo Penal.

Nota da Questéo 01 2

1) a) Sim. 0.20

2) pois tal obrigagdo busca assegurar mecanismos de fiscalizagéo do patrimonio de agentes publicos, de modo a 0.10
resguardar a moralidade e o erario. 0.20

3) razdo pela qual normas dessa natureza ja foram placitadas pelo STF, inexistindo ofensa ao postulado da

proporcionalidade. Bibliografia de referéncia: STF. Plenario. ADI 4.295/DF, Rel. Min. Marco Aurélio, redator do 8;8
acorddo Min. Gilmar Mendes, julgado em 22/8/2023 (Info 1105). 0'30
0.00
0.10
4) b) Sim. 0.20
0.30
0.40
5) pois a utiliza¢é@o conjunta da Lei de Improbidade Administrativa e da Lei Anticorrup¢éo para fundamentar uma
mesma ag&o civil ndo configura, por si sé, violago ao principio do non bis in idem. E possivel que as duas 0.00
legislagGes sejam empregadas concomitantemente para fundamentar uma mesma agao ou diferentes processos, 0'10
pois 0 que ndo é admissivel € a imposicao de san¢des idénticas com base no mesmo fundamento e pelos mesmos 0'20
fatos. Caso, ao final da demanda, sejam aplicadas as penalidades previstas na Lei Anticorrupgao, ai, sim, é que 0'30
devera ficar prejudicada a imposigao de sangdes idénticas estabelecidas na Lei de Improbidade relativas ao mesmo ’
ilicito.
6) A preocupagédo com a néo sobreposicdo de penalidades deve ser devidamente examinada no momento da 0.00
sentenca, quando se analisara o mérito e a natureza das infracdes, e ndo na fase preliminar da agdo. O Art. 30, 0'10

inciso |, da Lei 12.846/2013 reforga a compatibilidade entre os dois diplomas, determinando que as sancdes da Lei 0'20
Anticorrupgdo nédo excluem aquelas previstas na Lei de Improbidade. Bibliografia de referéncia: STJ. 12 Turma. REsp 0'30
2.107.398-RJ, Rel. Min. Gurgel de Faria, julgado em 18/2/2025 (Info 841). ’
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1) A acéo ajuizada por Jo&o tem por base um direito social previsto em norma constitucional, que carece de

0.00

integracéo pela legislagéo infraconstitucional para que possa produzir todos os seus efeitos. 8%8
0.00
2) Em relagdo aos argumentos do Estado Alfa, a lei estadual que determinou a oferta do direito social ndo é de 0.10
iniciativa privativa do Chefe do Poder Executivo, pois ndo avancou em matérias que lhe sdo proprias, conforme 0.20
estatuido no Art. 61, §1°, da CRFB/88, aplicavel ao Estado Alfa por for¢a da simetria (CRFB/88, Art. 25, caput). 0.30
0.40
3) A edicao de regulamento é ato afeto ao Poder Executivo, nos termos do Art. 84, IV, da CRFB/88, aplicavel ao 0.00
Estado Alfa por forca da simetria (CRFB/88, Art. 25, caput), mas isso ndo pode obstar a fruicdo do direito caso seja  |0.10
identificada uma mora irrazoavel no exercicio do poder regulamentar, sendo possivel o exame pelo Poder Judiciario, |0.20
nos termos do Art. 5°, XXXV, da CRFB/88. 0.30
0.00
4) Quanto a réplica de Jo&o, observa-se que a fixagdo de prazo para a edicao de regulamento, conforme estatuido  |0.10
no Art. 5° da Lei estadual n° X, afronta a separacéo dos poderes (CRFB/1988, Art. 2°), sendo inconstitucional. 0.20
0.30
0.00
5) Apesar de a norma constitucional que dispde sobre o direito social necessitar da legislagdo infraconstitucional para |0.10
a integracdo de sua eficacia, ela apresenta uma dimens&o objetiva, influindo sobre a vigéncia e a interpretacéo da 0.20
legislagéo preexistente. 0.30
0.40
0.00
6) A metodica estruturante de Friedrich Miiller exige que o intérprete, sensivel as peculiaridades do problema 0.10
concreto, delineie o contelido da norma constitucional a partir da interacé@o entre o programa da norma (texto 0.20
normativo) e o ambito da norma (realidade), o que permite a sua constante releitura. 0.30
0.40
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0.00
1) E possivel a anulagéo , conforme Art. 171, 11, do Cédigo Civil em virtude de coagéo. 8%8
0.30
0.00
2) Houve fundado temor de dano iminente e consideravel, tendo em vista a condigéo de idade e salde de Nicanor , 0.10
P g 0.20
conforme Art. 151 e 152 do Cédigo Civil. 0.30
0.40
0.00
3) A indenizacéo pode ser demandada de qualquer dos dois, em razéo de Valentina estar ciente da ameagca, por 0.10
serem solidarios , conforme Art. 154 do Cédigo Civil . 0.20
0.30
4) A indenizac&o deve abranger lucros cessantes correspondentes a diferenca para o prego mais favoravel que teria 828
obtido Juca na venda do imével, conforme Art. 402 do Cédigo Civil . 0'20
5) A indenizagdo deve abranger também danos morais decorrentes da violagdo a integridade psicofisica de Nicanor, 828
conforme Art. 186 do Cadigo Civil [OU] Art. 5°, V [OU] X, da Constituigdo Federal . 0'20
6) A atualizagdo monetéria deve ocorrer pela aplicagéo do indice Nacional de Pregos ao Consumidor Amplo — IPCA , 828
conforme Art. 389, paragrafo Unico, do Caédigo Civil . 0'20
0.00
7) Os juros devem incidir pela taxa legal: taxa referencial do Sistema Especial de Liquidagdo e de Custddia — Selic, 8;8
deduzido o IPCA , no limite minimo de zero, conforme o Art. 406 do Cédigo Civil. 0'30
0.40
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contém vicios de qualidade.

1) Informar que a responsabilidade do fornecedor perante o consumidor decorre do vicio do produto. 8(1)8
2) Apresentar como justificativa ao item 1 o fato de que o Codigo de Defesa do Consumidor (Lei n° 8.078/1990) 0.00
considera vicio do produto aquele decorrente de produtos impréprios ao consumo, como os deteriorados, pois 0'25




3) Fundamentar o item 2 no Art. 18, caput, e § 6°, inciso Il, do Cédigo de Defesa do Consumidor. Obs.: a pontuagdo |0.00
somente seréa conferida pela mencéo concomitante ao caput e ao § 6°. 0.25

4) Informar que a responsabilidade é da sociedade empresaria Guarai, Couto & Magalhées Ltda., pois ela é o

fornecedor imediato dos tomates (produto in natura), inclusive porque seu produtor ndo pode ser identificado 828
claramente. ’

5) Fundamentar o item 4 no Art. 18, § 5°, do Cdédigo de Defesa do Consumidor. 828
6) O Cddigo de Defesa do Consumidor oferece a Wander as seguintes opgdes: | — a substituicdo dos tomates

estragados por outros em perfeitas condigdes; Il — a restituicdo imediata da quantia paga, monetariamente 0.00
atualizada; Ill — o abatimento proporcional do prego; ja que parte dos tomates nao estava impropria ao consumo. 0.50
Obs.: a pontuacéo somente serd atribuida se todas as opcgdes legais forem apresentadas na resposta.

7) Fundamentar o item 6 no Art. 18, § 1°, do Cédigo de Defesa do Consumidor. 828

Nota da Questdo 05 2



