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Delegado de Policia Substituto ‘

Itens = 3.0 |
Em decorréncia de determinacado constante da Lei n® 9.784/99, as decisdes coordenadas nao se aplicam 8?8
aos processos administrativos de licitagéo (0,50), relacionados ao poder sancionador (0,50), em que '
! ; . s 1.00
estejam envolvidas autoridades de Poderes distintos (0,50). 150
0.00
B) De acordo com a Lei n° 9.784/99, os trés principios que a decisédo coordenada devera obedecer séo: 0.50
legalidade (0,50), eficiéncia (0,50) e transparéncia (0,50). 1.00
1.50
C) A luz da orientac&o do Supremo Tribunal Federal, o ato restritivo de publicidade de qualquer dos poderes 828
publicos deve ser motivado de forma concreta, objetiva, especifica e formal, sendo nulos os atos publicos 1' 00
gue imponham, genericamente e sem fundamentagao valida, restricdo ao direito fundamental a informacéo 1'50
(0,50/1,00/1,50), sob pena de importar em violagdo ao mencionado principio da publicidade (0,50). 2'00
Nota da Questéo 01 5

Itens = 7.0
1) A Lei estadual n° X foi editada com base na competéncia legislativa concorrente de Alfa, nos termos do 8gg
Art. 24, inciso XI, da CRFB/1988. '
0.50
0.00
2) Como a Lei federal n° Y, que veiculou normas gerais (Art. 24, 81°, da CRFB/88), editada em momento 0.25
posterior, é incompativel com o referido diploma normativo, este Ultimo teve sua eficacia suspensa (Art. 24, 0.50
84°, da CRFB/88), mas permaneceu em vigor. 0.75
1.00
3) A Lei federal n° Y n&o foi recepcionada pela Emenda Constitucional n® W, o que impede que continue a ggg
ser aplicada. '
0.50
4) Apesar da Emenda ter veiculado norma de eficacia limitada e principio programatico, dependendo de 822
norma infraconstitucional para a integracéo de sua eficacia, ela produz alguns efeitos imediatos, como a 0'50
ndo recepcdo das normas infraconstitucionais editadas em momento anterior e que sejam com ela 0'75
incompativeis. '
1.00
0.00
5) Com a néo recepcéo da Lei federal n° Y, a Lei estadual n° X voltou a produzir efeitos. 0.25
0.50
0.00
6) Nao se trata de efeito repristinatorio, pois este Gltimo diploma normativo permanecia em vigor, ndo tendo 8;3
sido revogado e sua vigéncia restabelecida. 0'75
1.00
. . . . = 0.00
7) O Delegado de Policia deve aplicar a Lei estadual n® X & situagéo concreta. 0.50
Nota da Questéo 02 5

Itens = 3.0
a) A conduta praticada por Jodo caracteriza o crime de roubo simples tentado, na forma do Art. 157, caput, 0.00
c/c Art. 14, inciso Il, ambos do Cddigo Penal. Registre-se que, em raz&o da superveniéncia da Lei no 0.50
13.654/2018, houve o afastamento do emprego de arma branca como causa de aumento de pena no delito 1.00
de roubo, assim permanecendo até o advento da Lei no 13.964/2019. 1.50
b) A autoridade policial devera requerer o arquivamento do inquérito policial, em razéo da prescri¢éo da 0.00
pretensédo punitiva estatal. Como é cedic¢o, a prescrigdo, antes de transitar em julgado a sentenca final, 0.50
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regula-se pelo méaximo da pena privativa de liberdade cominada ao crime. Logo, em se tratando de roubo 1.00
simples tentado, conforme tipificacdo delineada, a pena maxima do delito deve ser reduzida pela menor 1.50
fracdo prevista no Art. 14, paragrafo Unico, do Cédigo Penal. Alcanca-se, assim, a sangdo maxima de 6 2.00

anos e 8 meses de recluséo, sujeita ao prazo prescricional de doze anos, nos termos do Art. 109, inciso I,
do Estatuto Repressivo. Registre-se, ainda, que o referido prazo é reduzido pela metade, ja que Jodo era,
ao tempo da empreitada delituosa, menor de 21 anos, conforme prevé o Art. 115 do Cédigo Penal. Logo, o
prazo prescricional efetivo € de seis anos, ja tendo se ultimado.

c) De acordo com Rogério Greco, na obra Curso de Direito Penal, volume |, Parte Geral, editora Atlas, 262
edicdo, pagina 170, “crime material € aquele cuja consumagao depende da produgéo naturalistica de
determinado resultado, previsto expressamente pelo tipo penal, a exemplo do que ocorre com o Art. 121 e
com o Art. 163, ambos do Cédigo Penal. Dessa forma, somente havera a consumacéao do delito de
homicidio com o resultado morte da vitima, constante do tipo penal em questao; (...). E o caso do crime de

roubo. 0.00
Em complementacéo, o jurista leciona que “ha infragdes penais que preveem um resultado naturalistico, 0.50
mas ndo exigem sua ocorréncia para efeitos de reconhecimento da consumacao. Sao os chamados crimes 1.00
formais, também conhecidos doutrinariamente como delitos de resultado cortado ou crimes de consumagao 1.50

antecipada. Nessas infragdes penais, o legislador antecipa a punigdo, ndo exigindo a produgao naturalistica
do resultado previsto pelo tipo penal. (...). O crime de mera conduta (ou de simples atividade), como a
propria denominacao diz, ndo prevé qualquer produgéo naturalistica de resultado no tipo penal. Narra, tdo
somente, 0 comportamento que se quer proibir ou impor, ndo fazendo mengéo ao resultado material,
tampouco exigindo sua produgdo.”

Nota da Questéo 03 5
Itens = 3.0

a) Nao. A luz da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, a aplicacéo da agravante do Art. 61, inciso 0.00

11, alinea “f", do Cdédigo Penal, ao crime de descumprimento de medida protetiva de urgéncia, previsto no 0.50

Art. 24-A da Lei Maria da Penha, configura bis in idem, pois o contexto de violéncia doméstica ja é elemento 1.00

constitutivo desse tipo penal (REsp 2.182.733-DF, Rel. Ministro Ribeiro Dantas, Quinta Turma, por 1.50

unanimidade, julgado em 08/04/2025, DJEN 22/04/2025). 2.00
0.00

b) Nao. A duragdo das medidas protetivas de urgéncia vincula-se a persisténcia da situagao de risco a

mulher, razéo pela qual devem ser fixadas por prazo temporalmente indeterminado, nos termos da 288

jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, fixada no Tema Repetitivo no 1249. 1'50

¢) A conduta de Bruno, no sentido de ameagar Maria de morte caso esta ndo reate o relacionamento

amoroso entre as partes, caracteriza violéncia psicoldgica, nos termos do Art. 7°, inciso Il, da Lei n®

11.340/2006, que assim o prevé: a violéncia psicologica é entendida como qualquer conduta que lhe cause, 0.00

a mulher, dano emocional e diminui¢édo da autoestima ou que lhe prejudique e perturbe o pleno 0'50

desenvolvimento ou gue vise degradar ou controlar suas a¢des, comportamentos, crencgas e decisdes, 1'00

mediante ameaga, constrangimento, humilhacéo, manipulacéo, isolamento, vigilancia constante, 1'50

persegui¢do contumaz, insulto, chantagem, violagao de sua intimidade, ridicularizagdo, exploragao e '

limitac&o do direito de ir e vir ou qualquer outro meio que lhe cause prejuizo a salde psicoldgica e a

autodeterminagéo.

Nota da Questéo 04 5
Itens = 3.0

a) De acordo com Rogério Greco, na obra Cédigo Penal Comentado, editora Atlas, 182 edi¢éo, pagina 449,

“a doutrina se divide em relagdo ao momento de consumacao do furto, formando-se, outrossim, duas

posi¢cfes bem visualizaveis, com as seguintes orienta¢des: a)o furto se consuma no momento em que a res

é retirada da esfera de posse e disponibilidade da vitima, ingressando, consequentemente, na do agente,

ainda que ndo tenha ele a posse tranquila sobre a coisa; b) a consumagao somente ocorre quando a res €

retirada da esfera de posse e disponibilidade da vitima, ingressando, consequentemente, na do agente, 0.00

que, obrigatoriamente, devera exercer, mesmo que por curto espago de tempo, a posse tranquila sobre a 0.50

coisa.” 1.00

Esse é o entendimento adotado STJ, nos termos do Enunciado no 582 da Sumula do Tribunal da 1.50

Cidadania: consuma-se o crime de roubo com a inverséo da posse do bem mediante emprego de violéncia
ou grave ameaga, ainda que por breve tempo e em seguida a perseguicdo imediata ao agente e
recuperacao da coisa roubada, sendo prescindivel a posse mansa e pacifica ou desvigiada. Embora se faca
referéncia ao delito de roubo, o entendimento pacifico do STJ é pela aplicagéo da teoria da amotio ao crime
de furto.
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b) Sim. Como os policiais flagraram Lucas ingressando e saindo do imével, escalando um muro de elevada

S o . : 0.00
altura, torna-se prescindivel a realizacdo de pericia técnica. Registre-se que o iter criminis foi testemunhado 0.50
pelos policiais militares, tratando-se de prova incontestavel sobre a materialidade. Nao é outro o 1'00
entendimento do Superior Tribunal de Justi¢a, fixado no AgRg no AREsp 2.703.772-DF, Rel. Ministro 1'50
Rogerio Schietti Cruz, Sexta Turma, por unanimidade, julgado em 18/02/2025, DJEN de 24/02/2025. '
c) Admite-se o reconhecimento do furto qualificado-privilegiado, nos termos do Enunciado no 511 da
Sumula do Tribunal da Cidadania: é possivel o reconhecimento do privilégio previsto no Art. 155, §2°, do
CP, nos casos de crime de furto qualificado, se estiverem presentes a primariedade do agente, o pequeno 0.00
valor da coisa e a qualificadora for de ordem objetiva. No caso em destaque, todos os requisitos estao 0.50
positivados, pois Lucas é primario, a qualificadora € de ordem objetiva e o valor do bem subtraido & 1.00
pequeno, ndo ultrapassando um salario minimo, nos termos da jurisprudéncia da Corte da Cidadania (AgRg 1.50
no HC 583.651/SC). Por outro lado, ndo é admissivel a aplicagdo da causa de aumento de pena atinente ao 2.00
repouso noturno ao furto qualificado, conforme foi definido no Tema n° 1087 pelo Superior Tribunal de
Justica, em raz&o da topografia da norma penal.
Nota da Questéo 05 5

Itens = 3.0
1) N&o. Nos termos do Art. 241 do Codigo de Processo Penal, quando a propria autoridade policial ou
judiciaria ndo a realizar pessoalmente, a busca domiciliar devera ser precedida da expedigdo de mandado.
Nesse contexto, a luz da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, falece legitimidade a quem deu 0.00
cumprimento a determinacéo judicial ndo materializada no mandado de busca e apreensao, ja que a 0.50
despeito das prévias investigacdes que deram ensejo a decisédo que determinou a busca, a formalidade de 1.00
expedicdo do mandado néo foi cumprida, de modo que séo invalidos todos os elementos de prova colhidos 1.50
neste ato. Em sintese, a auséncia de mandado fisico, ainda que com autorizagéo judicial prévia, 2.00
compromete a legalidade da busca e apreenséo, tornando ilicitas as provas obtidas (AgRg no HC
965.224/MG, Rel. Ministro Ribeiro Dantas, Quinta Turma, por unanimidade, julgado em 08/04/2025).
2) De acordo com Renato Brasileiro de Lima, na obra Manual de Processo Penal, volume Unico, editora
Juspodivm, 82 edigéo, paginas 685 e 686, a “prova sera considerada ilicita quando for obtida através da
violagdo de regra de direito material (penal ou constitucional). (...) Outra caracteristica da prova ilicita é que
esta, em regra, pressupde uma violagdo no momento da colheita da prova, geralmente em momento 0.00
anterior ou concomitante ao processo, mas sempre externamente a este. Dai se dizer que a prova ilicita é 0' 50
aquela obtida fora do processo com violagéo de norma de direito material. Apesar de, em regra, a prova 1‘ 00
ilicita ser produzida externamente ao processo, nada impede que sua produgdo ocorra em juizo. (...). De 1'50
seu turno, a prova sera considerada ilegitima quando obtida mediante violagdo a norma de direito '
processual. (...) Outro trago peculiar das provas obtidas por meios ilegitimos diz respeito ao momento de
sua producdo: em regra, no curso do processo. A prova ilegitima, como se vé, & sempre intraprocessual (ou
endoprocessual).”
3) Comprovado o interesse publico na utilizagéo de veiculos apreendidos no contexto de atividades de 0.00
tréfico ilicito de entorpecentes, os 6rgéos de policia judiciaria poderdo deles fazer uso, sob sua 0'50
responsabilidade e com o objetivo de sua conservagdo, mediante autorizacgao judicial, ouvido o Ministério 1'00
Publico e garantida a prévia avaliagédo dos respectivos bens, na forma do Art. 62, caput, da Lei no 1'50
11.343/2006. '
Nota da Questéo 06 5
Itens = 3.0

a) Nao. Por forga do direito de nédo produzir prova contra si mesmo, doutrina e jurisprudéncia tém adotado o
entendimento de que néo se pode exigir um comportamento ativo do acusado, caso desse facere possa 0.00
resultar a autoincriminacdo. Assim, sempre que a produgéo da prova tiver como pressuposto uma acgao por 0'50
parte do acusado (v.g., acareagao, reconstituicdo do crime, exame grafotécnico, bafémetro etc.), sera 1'00
indispenséavel seu consentimento. Cuidando-se do exercicio de um direito, ndo se admitem medidas 1'50
coercitivas contra o acusado para obriga-lo a cooperar na produgéo de provas que dele demandem um 2' 00
comportamento ativo. (Renato Brasileiro de Lima, na obra Manual de Processo Penal, volume Unico, Editora ’
Juspodivm, 82 edigdo, pagina 211).
b) De acordo com Renato Brasileiro de Lima, na obra Manual de Processo Penal, volume Unico, Editora
Juspodivm, 82 edigdo, paginas 661 e 662, a “expressao fonte de prova é utilizada para designar as pessoas 0.00
ou coisas das quais se consegue a prova, dai resultando a classificagdo em fontes pessoais (ofendido, 0.50
peritos, acusado, testemunhas) e fontes reais (documentos, em sentido amplo). Cometido o fato delituoso, 1.00
tudo aquilo que possa servir para esclarecer alguém acerca da existéncia desse fato pode ser conceituada 1.50

como fonte de prova. Derivam do fato delituoso em si, independentemente da existéncia do processo, ou
seja, sdo anteriores a ele, sendo que sua introdugdo no feito se da através dos meios de prova. (...) Por sua
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vez, meios de prova sdo os instrumentos através dos quais as fontes de prova sdo introduzidas no
processo. Dizem respeito, portanto, a uma atividade endoprocessual que se desenvolve perante o juiz, com
0 conhecimento e a participagéo das partes, cujo objetivo precipuo é a fixacdo de dados probatérios no
processo. Enquanto as fontes de prova séo anteriores ao processo e extraprocessuais, 0s meios de prova
somente existem no processo. Os meios de investigagéo da prova (ou de obtengéo da prova) referem-se a
certos procedimentos (em regra, extraprocessuais) regulados por lei, com o objetivo de conseguir provas
materiais, e que podem ser realizados por outros funcionarios que néo o Juiz.” (v.g., policiais). Nesta ultima
categoria, se insere a reconstituicao do fato delituoso.

¢) N&o. A luz da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, a confiss&o informal, realizada no momento

da abordagem policial, desprovida de qualquer registro formal ou contraditério, impede seu reconhecimento 8?8
para a aplicacao da atenuante (Processo em segredo de justica, Rel. Ministra Daniela Teixeira, Rel. para 1'00
acordao Ministro Joel Paciornik, Quinta Turma, juglado em 04/02/2025, DJEN 13/03/2025, Informativo 845 1'50
do Superior Tribunal de Justiga). '
Nota da Questédo 07 5
Itens = 3.0
a) A interceptacdo das comunicagdes telefénicas pressupde a existéncia de indicios razoaveis de autoria ou
participacdo do investigado em infragdo penal punida com recluséo, além da demonstracéo de que a prova 0.00
nao pode ser feita por outros meios disponiveis, nos termos do Art. 2°, caput, da Lei n® 9.296/1996. 0.50
Ademais, deve ser descrita com clareza a situa¢éo objeto da investigacéo, inclusive com a indicacéo e 1.00
qualificagao dos investigados, salvo impossibilidade manifesta, devidamente justificada, nos termos do Art. 1.50
2°, paragrafo Unico, da legislagdo de regéncia citada.
b) De acordo com Renato Brasileiro de Lima, na obra Manual de Processo Penal, volume Unico, Editora
Juspodivm, 82 edigdo, paginas 699, a “teoria do encontro fortuito ou casual de provas € utilizada nos casos
em que, no cumprimento de uma diligéncia relativa a um delito, a autoridade policial casualmente encontra 0.00
provas pertinentes a outra infragéo penal (crime achado), que nédo estavam na linha de desdobramento 0'50
normal da investigacéo. Fala-se em encontro fortuito de provas ou serendipidade quando a prova de 1'00
determinada infragdo penal é obtida a partir de diligéncia regularmente autorizada para a investigacéo de 1'50
outro crime. Nesses casos, a validade da prova inesperadamente obtida esta condicionada a forma como '
foi realizada a diligéncia: se houve desvio de finalidade, abuso de autoridade, a prova néo deve ser
considerada valida; se o encontro da prova foi casual, fortuito, a prova é valida.”
c) A competéncia para o processo e julgamento de Daniel &€ do Supremo Tribunal Federal, na forma do Art.
102, inciso |, alinea b, da CRFB/88. A luz da jurisprudéncia atual do Supremo Tribunal Federal, fixada no 0.00
julgamento do HC no 232.627/DF, a prerrogativa de foro para julgamento de crimes praticados no cargo e 0.50
em razao das func¢des subsiste mesmo apds o afastamento do cargo, ainda que o inquérito ou a agdo penal 1.00
sejam iniciados depois de cessado seu exercicio, com aplicacdo imediata da nova interpretacdo aos 1.50
processos em curso, ressalvados todos os atos praticados pelo STF e pelos demais Juizos com base na 2.00

jurisprudéncia anterior.

Nota da Questéo 08 5



