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APRESENTACAO

O encaminhamento dos litigios a abordagens mais adequadas de resolugéo, tais como a
arbitragem, a mediacdo, a conciliagcdo e o dispute board, conta com a chancela do Poder
Judicigrio brasileiro. Nesse sentido, o Conselho Nacional de Justi¢a, por meio da Resolugao
NO. 125, de 2010, conferiu aos meios adequados de solu¢do de conflitos o status de politica
publica judiciaria nacional. Este tema faz parte da linha de pesquisa “solu¢do de conflitos”
do Centro do Judiciario, linha instaurada desde sua criagao e que ja contribui com diferentes
estudos e pesquisas no setor.

O dispute board — ou comité de prevengao e solugao de conflitos — € um instrumento de
gestdo contratual e ganhou destague nos setores de construgdo civil e infragstrutura, com
0 objetivo de resolver de forma mais célere e imparc™ial as controvérsias que surgiam ao
longo das obras, de modo a evitar a sua paralisagao. A literatura especializada' se refere
ao meétodo, também, por meio de variagdes de termos como “comité”, “junta”, “conselho”,
“mesa”, dentre outros.

A Dispute Resolution Board Foundation (DRBF)?, instituicao criada em 1996 com o proposito
de difundir a prevengéo e resolugao de disputas em todo o mundo por meio do referido
metodo, explica que se trata de um comité de profissionais imparciais, formado no inicio do
projeto, para acompanhar o progresso da construcdo, evitar disputas e auxiliar na resolugao
de controvérsias durante a execuc¢do do contrato. Existem diversos modelos de formagao
de dispute boards, que podem ser diferenciados por sua fung¢do principal no bojo de um
projeto (prevencéo ou resolugdo de disputas, ou ambos), pelo nimero de membros que
compdem o comité (um ou trés, e excepcionalmente, cinco ou até sete membros), pela
duragao (permanente ou ad hoc) e pela natureza das regras que o dispute board opera.

A previsdao de uso de dispute boards nos contratos de infraestrutura tém o respaldo de
instituicdbes como a International Federation of Consulting Engineers (FIDIC) e o Banco Mun-

1 JOBIM, Jorge Pinheiro; RICARDING, Ricardo; CAMARGO, Rui Arruda. ‘A experiéncia brasileira em CRD. O caso do metrd
de S&o Paulo”. In: CRD - Comité de Resolucdo de Disputas nos contratos de construgdo e infraestrutura. Sdo Paulo: PINI, 2016, pp.
169-191.

2 Cf. DISPUTE RESOLUTION BOARD FOUNDATION. DRFB Practices and Procedures Manual. Charlotte: Dispute Board

Resolution Foundation, 2007.
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dial. Em 2005, um grupo de bancos de desenvolvimento formado pelo Banco Europeu de
Reconstru¢do e Desenvolvimento, Banco Asiatico de Desenvolvimento, Banco Africano de
Desenvolvimento, Banco de Comeércio e Desenvolvimento do Mar Negro, Banco de Desen-
volvimento do Caribe, Banco de Desenvolvimento do Banco da Europa e o Banco Intera-
mericano de Desenvolvimento publicaram o documento “Procurement of works and user’s
gquide’ que, além de recomendar e adotar o dispute board como forma de resolucéo de
controversias, ainda conferiu a esses comités o poder de emitir decisdes obrigatorias®.

Esta pesquisa analisa o dispute board com base em decisdes que se referiram ao metodo,
com a perspectiva de avaliar, dentre outras questdes, a manuten¢do ou reforma  das deci-
sdes dos comités pelos érgaos judiciarios. O estudo visa contribuir, ainda, com elementos
gue auxiliem as discussdes sobre o Projeto de Lei NO. 2421 de 2021, o qual regulamenta a
instalacido de Comités de Prevencéo e Solugdo de Disputas em contratos publicos e, atual-
mente, tramita na Camara dos Deputados.

Boa leitural

Luis Felipe Salomao

Coordenador Geral do Centro de Inovagao, Administragao e Pesquisa do Judiciario,
Professor da FGV, Corregedor Nacional de Justica e Ministro do STJ

3 Cf. CHERN, C. Chern on dispute boards: practice and procedure. 3rd. Edition. Abingdon: Informa Law, 2015.
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estudos, féruns de discussao, eventos e atividades
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(i) Governanca digital e inovacao;
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(iv) Direitos humanos;

(v) Solucao de conflitos.
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CONTEXTUALIZACAO

A previsdo do uso de dispute boards — ou comités de prevengédo e resolugao de
disputas — em contratos de infraestrutura tem sido cada vez mais recorrente. A
complexidade do assunto, associada as alteragdes recentes em leis de determina-
dos setores, como no saneamento, exigem que profissionais especializados no tema
acompanhem os desdobramentos desses contratos que movimentam vultuosos re-
cursos e, em geral, sdo de longo prazo.

O uso desse mecanismo de solugdo de conflitos ganha proeminéncia, em razao da
sua relevancia para o ambiente de negocios, uma vez que contribuem para evitar a
paralisacdo das obras publicas. E comum que a previsao do uso do mecanismo seja
uma exigéncia do 6rgado financiador, justamente em razao dos potenciais beneficios
para a continuidade e execucao da obra. No Brasil, essa questdo se mostra parti-
cularmente sensivel, tal como revelam os dados consolidados no relatorio da audi-
toria realizada pelo Tribunal de Contas da Unido'. Segundo esse documento, o pais
registra que mais de 14 mil obras publicas financiadas com recursos federais estéo
paralisadas, 0 que representa, aproximadamente, 1/3 das obras que deveriam estar
em andamento. Além disso, cerca de 37% das obras nao tiveram avang¢os nos ultimos
trés meses e repercutem em um investimento de 114 bilhdes de reais.

A judicializagao dos contratos de infraestrutura € um problema com repercussodes que
ultrapassam a questao da paralizagdo das obras. O tempo para a tomada de deciséo,
ainda que em sede de tribunal arbitral, € demorado se comparado ac tempo padréo
de procedimentos de outras naturezas. E uma das razdes para a demora dos pro-
cessos judiciais e arbitrais decorre do tempo e da complexidade de pericias e deci-
sOes técnicas no curso processual, elemento sobremaneira impactado quando ha a
atuacao dos boards técnicos durante a execugao da obra, porquanto as apreciagoes
ocorrem au fur et a mesure da longa trajetéria contratual. O objetivo é primordial-

1 TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAQ. Auditoria operacional sobre obras paralisadas. Disponivel em: https://portal.tcu.gov.
br/imprensa/noticias/obras-paralisadas-no-pais-causas-e-solucoes.htm. Acesso em: 31 jul. 2023.
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mente que, na hipdtese de haver alguma questao, divergéncia ou conflito existe um
posicionamento técnico que oriente o comportamento de todos atores envolvidos até
gue a palavra final seja dada pela arbitragem ou pelo judiciario, com base na ideia
de “pagar, resolver e cumprir agora e discutir depois”.

No Brasil, os disputes boards foram previstos nos contratos de constru¢do e expan-
sao da linha 4 do metrdé de SP, no BRT de Belém, nas obras de reconstru¢do da
cidade de Mariana, devido ao desastre das barragens, dentre outros.

O tema do dispute board chega a apreciagdo dos tribunais, inclusive, para tratar
sobre a validade do uso deste metodo de resolugao de disputas, assim como da
manutencdo ou reforma da decisao do comité. A tendéncia € que este meio de
solugao adequada de conflitos seja cada vez mais aplicado em contratos complexos,
com especial atengdo ao setor de saneamento basico que € foco de investimentos
bilionarios no pais e tem movimentado o mercado das concessdes, em razdo da
publicagdo da Lei N°. 14.026 de 2020, que atualizou o marco legal do saneamento.
Nesse sentido, essa pesquisa busca analisar as decisées que se referem ao dispute
board em contratos de infraestrutura.
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JUSTIFICATIVA

O tema da infraestrutura tem mobilizado significativas inovagodes legislativas, o que
contribui para um contexto de regulacao complexo. Nesse ambiente, cresce a procura
por meétodos de prevengao e resolucao de conflitos que tragam o aporte de espe-
cialistas na area, como € o caso do dispute board.

No Brasil, o Judiciario se apresenta como um ator relevante que impulsiona uma po-
litica publica de tratamento adequado de conflitos. A conhecida atuagédo de tribunais
e do Conselho Nacional de Justica na implementagao da politica de solugdo consen-
sual, e especialmente da mediagao € um exemplo. Diante dessa proliferacao da pre-
visdo de dispute boards nos contratos, € importante acompanhar como o Judiciario
se manifesta e manifestar-se-a em relagéo as decisdes prolatadas por esses comités.

Assim, 0 objetivo deste estudo é realizar uma analise abrangente das demandas re-
lacionadas aos dispute boards que s&o judicializadas, identificando os tipos de casos
frequentemente levados aos tribunais e avaliando a taxa de reforma versus manuten-
cao das decisdes dos comités. Além disso, serda examinada a maneira pela qual os
temas tratados no Projeto de Lei N°. 2421 de 2021, que regulamenta a instalacao
de Comités de Prevengédo e Solugado de Disputas em contratos publicos, refletem-se
nas questdes judiciais. Esta pesquisa visa produzir conhecimento relevante acerca da
referida proposta legislativa, atualmente em ampla discussdo no ambiente legislativo
e académico, fornecendo perspectivas importantes que podem ser utilizadas para o
aprimoramento da lei e para aumentar a eficacia dos dispute boards.

OBJETIVOS

Objetivo geral: identificar e analisar as decisdes judiciais no ambito do STJ, Tribu-
nais de Justica estaduais e Tribunais Regionais Federais, assim como decisées dos
Tribunais de Contas estaduais e Tribunal de Contas da Unido que tratam de dispute
boards em contratos de infraestrutura.
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Objetivos Especificos

a) Apurar quais os tribunais que ja tiveram que lidar com questoes rela-
cionadas aos dispute boards;

b) Entender as demandas relacionadas aos dispute boards que sao ju-
dicializadas no Brasil, e verificar as caracteristicas e os padrées mais
comuns dessas demandas;

c) lIdentificar e analisar especificamente as decisbes que se referem a
aplicagdo de dispute boards em contratos de infraestrutura;

d) Investigar como os tribunais abordam as decisées dos boards, par-
ticularmente se atribuem ou nao vinculag&o juridica a esses pronuncia-
mentos;

e) Estimar a proporcao de decisbes ou recomendacdes dos comités que
sdo mantidas pelos tribunais.

METODOLOGIA

Esta pesquisa se fundamenta em uma abordagem metodoldgica combinada, incor-
porando elementos de pesquisa quantitativa e qualitativa para fornecer uma analise
completa e rigorosa das decisfes relacionadas aos dispute boards.

Inicialmente, foi realizada uma pesquisa quantitativa baseada na coleta de dados das
decisodes referentes aos dispute boards nos tribunais de justica, Tribunal de Contas
de Uniao, tribunais de contas estaduais e Superior Tribunal de Justica. Esses dados
foram extraidos da base do Jusbrasil, parceiro neste estudo. Esta etapa permitiu a
criagdo de um panorama geral sobre o volume e a natureza das demandas judicia-
lizadas que envolvem dispute boards.

O Jusbrasil mapeou 54 decisdes a partir das palavras-chaves “board’, “disputa”, “co-
mité” e “infraestrutura”, que foram proferidas pelo TCU, STJ, TJSP, TSE, TJRJ, TJPE,
TCE-MG, TJSC, TRF-1, TRF-3, TRF-4, TRT-1 e TRT-4. Em seguida, a pesquisa
identificou que o dispute board em contrato de infraestrutura foi objeto central de oito
decisbdes, que se restringiram ao ambito do TCU, TJSP e STJ.

As demais (46 decistes) foram descartadas da andlise por apenas citarem o dispute
board e/ou seus termos correlatos (ex. Comité de resolugdo de disputas), sem que
este metodo de resolugao tenha tido qualquer repercussao sobre o caso. Por exem-
plo, o TSE, no ambito do processo administrativo N°. 0600169-60.2022.6.00.0000,
dispbs sobre a Resolugcao N°. 23.702, que tratou sobre a Politica de Governanca
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das Contratagdes na Justica Eleitoral. O art. 31 da referida Resolug&o prevé a pos-
sibilidade de o TSE instalar comités de resolugdo de disputas com o objetivo de
solucionar as controvérsias relacionadas a direitos patrimoniais disponiveis, como as
questdes sobre o restabelecimento do equilibrio econémico-financeiro do contrato, o
inadimplemento de obrigacdes contratuais por quaisquer das partes e o célculo de
indenizagoes.

No STJ, o REsp 0026453-13.2012.8.19.0000 RJ 2015/0177694-9, tratou de um
Comité consultivo, instalado em caso de operagéo societaria para, em carater opinati-
vo, dirimir as questdes divergentes pontuais. Para a especifica divergéncia quanto aos
valores das agdes a serem adquiridas, as partes avencaram que a correlata decisédo
do terceiro seria final, definitiva e aceita pelas partes. O julgado cita doutrina sobre
dispute board e o voto do relator, ministro Marco Aurélio Bellizze, privilegia a dispo-
sigdo contratual que estabelece a manifestagdo do terceiro como a decisdo final na
questao da apuragdo do valor da participagao acionaria. Diante disso, julgou extinto
O processo sem julgamento do mérito.

As decisbes dos TRT-1 (Agdo Trabalhista - 0101725-49.2016.5.01.0024;
Acao Trabalhista - 0101763-95.2016.5.01.0045; Ac&o Trabalhista - 0101740-
15.2016.5.01.0025; Ac¢ao Trabalhista - 0101754-47.2016.5.01.0009; Acao Traba-
lhista - 0101748-22.2016.5.01.0015) dizem respeito a um contrato por prazo deter-
minado entre o Comité Organizador dos Jogos Olimpicos Rio 2016 E TECNOGERA
LOCACAO E TRANSFORMACAO DE ENERGIA S.A, para contratagao do fornecimento
de sistema de energia temporaria, nos "clusters" denominados Copacabana, Deodoro
e Maracang, contemplando baixa tensdo (BT) e media tensao (MT) para os Jogos
Olimpicos e Paralimpicos Rio 2016, na modalidade turn key, conforme disciplinado
nas clausulas a seguir dispostas e definido no Escopo Tecnico e demais anexos des-
te instrumento, relacionados na Clausula Décima Quarta. O contrato prevé como uma
das obrigacdes da contratada a manutencao dos Registros Diarios de Obra ("RDOs"),
0s histogramas de recursos e as atas de reunides atualizadas e permanentemente
disponiveis para consulta pelo RIO 2016 e pelo Comité de Resolugdo de Disputas
("CRD"), apresentando, também, relatério semanal fotografico para acompanhamento
da obra. Pelo fato de mencionar o Comité de Resolugdo de Disputas, a decisao apa-
receu na base de casos mapeada pelo Jusbrasil.

No TRT-4, a acao trabalhista (0020933-21.2020.5.04.0401) conta com um Curricu-
lo Lattes anexado que menciona a participagdo da reclamante em um evento sobre
dispute board. Diante disso, todas as decisbes no ambito da justica do trabalho n&o
foram objeto de analise sobre o instituto.

A decisdao do TCE-MG (REPRESENTACAO: RP 1077065) aborda um contrato ad-
ministrativo entre a Prefeitura Municipal de Santa Cruz de Salinas e o Consorcio In-
termunicipal da Area Mineira da Sudene, deflagrado para prestagdo de servicos de

21
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transporte escolar na municipalidade. Ao vislumbrar falha na prestagdo do servigo,
a Prefeitura notificou extrajudicialmente a empresa contratada, informando da inade-
quagao dos veiculos apresentados, bem como estabelecendo o prazo de 30 (irinta)
dias para a substituicdo e adequagdo, sob pena de aplicacdo de multa contratual,
suspensao do pagamento e rescisdo. A contratada, por sua vez, reconheceu a inade-
quacao dos veiculos apresentados, arguindo, no entanto, que o servigo estava sendo
devidamente prestado com seguranca e eficiéncia. Ambas firmaram uma solug&o
consensual por meio de um Termo de Acordo Administrativo. A decisdo entendeu
gue a iniciativa consensual adotada pela Administragdo Publica de Santa Cruz de
Salinas € compativel com a Nova Lei de Licitagdbes e Contratos Administrativos, Lei
14.133/2021, e apresenta como fundamento o art. 151, que menciona a possibili-
dade de instalagao de comité de resolucao de disputas nos contratos administrativos.
Esta & a Unica mencao aos dispute boards na decis&o.

A decisao do TJRJ (AGRAVO DE INSTRUMENTO: Al 0037958-15.2023.8.19.0000
2023002527 15) destaca que uma das partes do litigio € "autor e palestrante na area
de métodos alternativos de resolucdo de conflitos — mediacao, arbitragem, dispute
boards, financiamento de litigios e produgédo de provas técnicas em arbitragens, bem
como questdes relacionadas a compliance — FCPA, mapeamento e gestao de riscos
e implementagdo de governanga corporativa'".

A decisao do TJPE (Processo N. 0006572-50.2017.8.17.3130), em ambito de recu-
peracdo judicial, aponta, tao somente, a possibilidade da criacao de um Comité de
Resolugédo de Disputas como método alternativo de resolugao de conflitos.

As decisdes dos TRFs e do TJSC n&o puderam ser acessadas por meio do link for-
necido pelo Jusbrasil e, por isso, neste primeiro momento, ndo foram analisadas no
ambito deste relatorio.

Em seguida, foi realizada uma pesquisa qualitativa, a qual consistiu na andlise do
inteiro teor dos processos, permitindo um entendimento mais aprofundado das ca-
racteristicas dessas demandas e das respostas dos tribunais.

Apos a coleta e a andlise dos dados, a pesquisa se concentrou na compilagcédo e
na sintese das descobertas, resultando na redacédo e na entrega deste relatério final.
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RESULTADOS DA PESQUISA

Os resultados da pesquisa estdo apresentados em duas etapas: a primeira reline informa-
¢Oes gerais sobre as decisdes, tais como o tribunal que as proferiu, o tipo de processo,
relator, tema do board, partes do processo, natureza e posicionamento do Poder Judiciario
frente & deciséo emitida pelo Comité. A segunda etapa analisa, individualmente, cada uma
das oito decisdes que tém o dispute board como seu objeto central, de modo a aprofundar
sobre o caso, a doutrina citada na decisdo e se o provimento jurisdicional tratou, efetiva-
mente, sobre a decisdo emanada do Comité.

3.1 Andlises gerais

No universo de 54 decisdes analisadas, o dispute board em contratos de infraestrutura foi o
objeto central de oito decisbes nos seguintes tribunais: TCU, TJSP e STJ, conforme mostra
o gréfico 1 a seguir.

Grafico 1. Tribunais que analisaram o dispute board em contratos de infraes-
trutura como tema central de uma decisao

ST TCU TJSP

A maioria dessas decisdes acerca do dispute board em contrato de infraestrutura foram
proferidas em sede de acorddo, como € mostrado no grafico 2.
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Grafico 2. Tipo de deciséo

Acordao Decisdo

Os tipos de processo abrangeram autos de acompanhamento de desestatizagdo, recurso
especial, apelagao civel, agravo em recurso especial, agravo de instrumento, agao direta
de inconstitucionalidade e embargos de declaragao, conforme compilado na tabela abaixo.

Tabela 1. Tipo de processo por orgao julgador

TIPO DE PROCESSO ORGAO NOME DO JULGADOR § TEMADO BOARD
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Autos de acompanhamento
de desestatizacao

Autos de acompanhamento
de desestatizacao

Autos de acompanhamento
de desestatizacao

Autos de acompanhamento
de desestatizagao

Agravo de Instrumento

Agdo Direta de
Inconstitucionalidade

Agravo de Instrumento

Embargos de Declaracao

TCU

ST

TCU

10? Camara de

Direito Publico do TJSP

Orgao especial
doTJSP

10° Camara de Direi-

to Piblico do TJSP

10? Camara de Direi-

to Publico do TJSP

Vital do Régo

Benjamin Zymler

Francisco Falcdo

Torres de Carvalho

Vital do Régo

Costabile e
Solimene

Torres de Carvalho

Torres de Carvalho

Rodovias

Rodovias

Metro

Metr6 / Trens

Metrd / Trens

Acdo direta de inconstitucio-
nalidade patrocinada pelo Pre-
feito Municipal de Sorocaba.
Impugna o teor do artigo 4° da
lei n. 12.235, de 13/10/2020,
que regulamenta a instalacdo
de comités de prevencdo e so-
lucdo de disputas em contratos
administrativos ~ continuados
celebrados pela administracao
direta e indireta do municipio
e dd outras providéncias.

Metrd / Trens

Metrd / Trens
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A pesquisa averiguou, também, que o Poder Publico foi parte integrante em todos os pro-
cessos analisados, como ilustra o grafico 3 a seguir.

Grafico 3. Frequéncia do Poder Publico como parte nos processos

Estado Municipio Unido Unido, Estado,
Municipio

Nas 8 decisbes que trataram sobre o tema de dispute board em contratos de infraestrutura
foi possivel aferir que a clausula com previs&do de encaminhamento do conflito ao comité
de resolugao de disputas estava presente em sete dos oito casos analisados.

Cabe enfatizar que o Unico caso em que a clausula ndo pode ser percebida no contrato foi
uma agao direta de inconstitucionalidade, ajuizada pelo Prefeito do municipio de Sorocaba
no TJSP, tendo em vista a impugnacao do teor do art. 4% da Lei N°. 12.235, de 2020, que
regulamenta a instalagdo de comités de prevengao e solugdo de disputas em contratos
administrativos continuados celebrados pela administragao direta e indireta do municipio e
da outras providéncias. O texto foi objeto de veto da Prefeita anterior, no entanto, ele foi
derrubado pela Camara dos Vereadores.

Em algumas decisoes, foi possivel averiguar a natureza do dispute board prevista ou ins-
taurada. O mais comum foi o comité de revisdo, ou mera recomendacio, nos autos de
acompanhamento de desestatizagdo do TCU. Em cinco dos oito processos ndo ha qual-
quer indicacdo sobre a natureza do board, como se infere do grafico abaixo:

Gréafico 4. Natureza do Comité

6
2
Nao indicou Revisao (recomendacao)
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A decisdao manteve a decisdo do Comité ou, simplesmente, tratou de outras situagdes que
nao dizem respeito ao board. Em nenhum dos casos o Poder Judiciario reformou a deci-
sao do board, como mostra o grafico a seguir:

Grafico 5. Postura do Poder Judiciario diante da decisdo do board

5
3
Manteve a decisdo Tratou de outras
do comité questdes

Da andlise do teor das decisdes, nao foi possivel extrair com precisdao se o Comité foi ad
hoc ou permanente; e tampouco se foi instaurada uma arbitragem posteriormente a deci-
sao do board.
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3.2 Anédlises de casos

TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO

1) T1C016.936/2020-5

O TCU conta com trés decisdes que analisam a questdo do dispute board em contratos
de infraestrutura; todas elas no ambito de autos de acompanhamento de desestatizagao.

Assunto:

Autos de acompanhamento de desestatizagdo e autos de acompanhamento do primeiro
estagio de desestatizagao, referente a outorga de concesséo dos trechos das rodovias
federais BR-153/T0/GO e BR-080/414/GO.

Relator:

Ministro Vital do Régo
Ano da decisédo: 2020
Tema do board: Rodovias

Orgaos/Entidades:

Agéncia Nacional de Transportes Terrestres; Empresa de Planejamento e Logistica S.A.,
Ministerio da Infraestrutura.

Link da decisao:

https:/ /www.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/tcu/ 1720390 181

Entenda o caso:

I}

O processo concessorio € conduzido pela Agéncia Nacional de Transportes Terrestres
(ANTT) e o relatorio do referido processo no TCU utilizou como base a instrugéo elaborada
no ambito da Secretaria de Fiscalizagdo de Infraestrutura Rodoviaria e de Aviagao Civil. A
instrucdo apontou que:

29. A ANTT faz uma opgao regulatéria de possuir um contrato mais enxuto e detalhar as regras de
atuagado da agéncia e das concessionarias no ambito de regulamentos. Observe-se que ha mais de
50 mengodes a “regulamentagdes da ANTT” no contrato em analise (pega 73).

30. Nesse sentido, de forma a entender o arcabougo normativo da ANTT e seu impacto no contrato
em estudo, questionou-se a ANTT sobre quais seriam especificadamente os regulamentos a que o
contrato se refere. Este fato ganha relevo quando se possui uma quantidade importante de inovagdes
regulatorias que se propde a corrigir /melhorar o cenario de inexecugdes enfrentados nas conces-
soes rodovidrias federais.

31. Esta opgao regulatdria traz trés riscos: i — falta de clareza da extensao das regras pactuadas quan-
do da assinatura do contrato, visto que além do contrato o parceiro privado tem que conhecer todo

o arcabougo regulatério da ANTT que o complementa (no caso de regulamentagdes ja existentes);
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i — conflitos entre clausulas contratuais e clausulas regulamentares, que dificultam a implementagao
de uma resposta no caso concreto, e i — lacunas regulatorias, ou seja, clausulas contratuais que no
conseguem ser exercidas dada a falta de detalhamento no contrato e da auséncia de regulamentagéo
pela ANTT.

[.]

383. As inovagdes regulatorias sdo variadas e vao desde a mudanga do tipo de leildo e alteragdes na
alocagao de riscos até exigéncias acerca dos projetos a serem entregues para a concretizagdo das
obras elencadas no contrato, bem como aquelas que porventura se mostrem necessarias no futuro,
aditivos contratuais.

34. Podemos destacar como inovagdes: leildo hibrido (critério de menor tarifa — limitada a 16,25%,
seguido de maior outorga upfront), mecanismo de protegdo de demanda (para a 10 e para a 20
ciclos de investimentos), mecanismo de protegao cambial, maior detalhamento das regras para ex-
tingdo antecipada, possibilidade de pactuagao de acordo tripartite (concessionaria, poder concedente
e financiador), recursos vinculados (recursos destinados a protegdo cambial, desconto de usuario
frequente e para a protegcdo de demanda), desconto de usuario frequente, reclassificacéo tarifaria
(tarifa diferenciada para trecho simples e duplicado), presenga de relator independente para definir se
trabalhos iniciais foram entregues e aferigao do acréscimo e desconto de reequilibrio e a possibilidade

de utilizagdo do dispute board para a resolugdo de conflitos (grifos nossos).

E importante destacar que o contrato de concessao previu, na cldusula 41, trés mecanismos

de solucédo de controvérsia, que englobaram a autocomposi¢do de conflitos, a arbitragem
e o0 comité de resolugao de conflitos (dispute board). Contudo, a instrugdo ressaltou que:

529. Outro ponto que merece destagque € que o dispute board n&o € tratado por nenhuma Lei especi-
fica e tampouco é regulamentado pela ANTT. Ressalta-se que tanto a arbitragem quanto a autocom-
posicdo possuem Lei especifica (Lei 9.307/1996 (alterada pela Lei 13.129/2015, que incluiu o §10
do art. 10) e Lei 13.140/2015, respectivamente) e estdo contempladas na Resolugéo 5.849/2019.

530. Nesse sentido, a auséncia de regulamentacdo pela ANTT de um mecanismo previsto no contrato
incorre no risco de lacuna normativa, que pode gerar um pretexto para a ndo realizagdes de obriga-

coes por parte da Concessionaria bem como questionamentos judiciais ou arbitrais.

A propria procuradoria da ANTT enfatizou a importancia de regulamentar tal mecanismo de

forma a prever o rito e condigdes de aplicabilidade e que a instalagdo do Comité deveria

ser reservada a situagdes concretas excepcionais € complexas, de maneira a nao extra-

polar a competéncia da agéncia. Diante dessas circunstancias, a instru¢ao recomendou a

exclusdo do dispute board enquanto mecanismo de resolugao de controversias do con-

trato, o que foi reafirmado pelo TCU.

Doutrina citada sobre o dispute board:

N&o ha.

Conclusao:

O TCU entendeu pela inadequagao das previsdes relativas a resolugao de controvérsia por

meio do dispute board.
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Cabe reforgar que algumas legislagbes reconhecem, expressamente, a possibilidade de
previsgdo do dispute board em contratos administrativos, como a Lei n® 8.987/1995, a Lei
n® 11.079/2004 e a Lei n® 14.133/2021.

Observacoes:

O relatério dos autos aponta que, na minuta de contrato, constam as seguintes caracteris-
ticas do comité de resolugao de controversias:

» carater facultativo de sua adogdo para as Partes;

» instauracdo ad hoc;

« carater recomendatério do posicionamento emitido;

e composi¢ao por 3 (trés) membros a serem designados pela ANTT e pela conces-
sionaria, na forma estabelecida, desde que atendidos requisitos pré-estabelecidos;

« antecipagéo das custas e das despesas relativas pela Concessionaria e compen-
sagao por meio do Fator C, em valor correspondente a 50% (cinquenta por cento)
do despendido, na revisdo ordinaria subsequente ao encerramento dos trabalhos do
Comité e a comprovagao do desembolso.

Em 8 de agosto de 2023, a ANTT realizou a sessdo da Audiéncia Publica n® 6/2023,
com o objetivo de colher sugestbes e contribuigbes a proposta de regulamentagdo do
Comité de Prevencgao e Solugido de Disputas (dispute board), a ser aplicado aos contratos
de concesséo de rodovias e ferrovias celebrados entre a Agéncia e seus entes regulados.

A proposta do dispute board, que esta inserida na Agenda Regulatoria ANTT 2023/2024, foi
desenvolvida pela Superintendéncia de Concessao da Infraestrutura (Sucon), Superintendén-
cia de Infraestrutura Rodoviaria (Surod) e Superintendéncia de Transporte Ferroviario (Sufer).

Foram definidos trés tipos de Comité: permanente (do inicio ao fim do contrato), temporario
(com prazo limitado) e ad hoc constituido na auséncia do comité temporario em obras ou
servigos complexos e nao previstos no contrato. A formacédo dos Comités sera composta
por trés membros: um membro indicado pela ANTT, um indicado pela concessionaria e
outro integrante escolhido em acordo entre ANTT e concessionaria, que sera o presidente
do Comité.

Informacdes adicionais:

Link da audiéncia publica: https://www.youtube.com/watch?v=xoMIlgQQ-9Q
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2)  T1C018.901/2020-4

Assunto:

Autos de acompanhamento referentes a pretendida concessao de trechos das rodovias
BR-163/MT/PA e BR-230/PA. Processo concessorio € conduzido pela Agéncia Nacional
de Transportes Terrestres (ANTT).

Relator:

Ministro Benjamin Zymler
Ano da decisdo: 2020
Tema do board: Rodovias

Orgaos/Entidades:

Agéncia Nacional de Transportes Terrestres; Empresa de Planejamento e Logistica S.A ;-
Ministério da Infraestrutura

Link da decisao:

https:/ /www.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/tcu/ 1720389909

Entenda o caso:

Cuidam estes autos de acompanhamento referentes a pretendida concessao de trechos-
das rodovias BR-163/MT/PA e BR-230/PA. O processo concessorio & conduzido pela
Agéncia Nacional de Transportes Terrestres (ANTT).

A decisao adotou como relatorio a instrugdo elaborada por auditores da Secretaria de Fis-
calizagao de Infraestrutura Rodovidria e de Aviagdo Civil. No que concerne & resolugao de
controvérsias, o relatério aponta que:

516. Na minuta contratual sob exame, a clausula 38 inova ao pontuar quatro mecanismos de solugao
de controveérsias, quais sejam: autocomposi¢éo de conflitos, mediagao, arbitragem e comité de reso-
lugao de conflitos, ou dispute board. Ja suas subclausulas dividem-se em: disposi¢gdes gerais (38.1),
autocomposigao de conflitos (38.2), arbitragem (38.3) e comité de resolugdo de conflitos, ou dispute
board (38.4) (pega 66, p. 65 a 69). 517.

519. Portanto, na verdade a minuta do contrato de concessédo propde trés formas (e nao quatro) de
solugdes de conflitos, quais sejam: autocomposi¢éo (que na resolugdo da ANTT & chamada equivo-
cadamente de “mediagao”), arbitragem e comité de resolugao de conflitos (dispute board), de modo
que as subclausulas 38.1.1 e 38.1.2 devem receber ajustes para suprimir o termo mediag¢éo, utilizado
de forma inapropriada, consoante art. 1° da Lei 13.140/2015.
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Especificamente sobre o Comité de resolugao de disputas, o relatério destaca que:

520. Nos termos da minuta contratual (pega 66, p. 68): 38.4.1 Para a solugdo de eventuais divergén-
cias de natureza técnica e/ou econdmico-financeira manifestadas durante a execugéo do Contrato,
poderd ser constituido, nos termos do art. 23-A da Lei 8.987, de 13 de fevereiro de 1995, por ini-
ciativa da ANTT ou da Concessionaria, Comité de Resolugao de Conflitos (dispute board). (...) 38.4.6
Os procedimentos para instauragao e funcionamento do Comité de Resolugao de Conflitos (dispute
board) deverao ser estabelecidos em comum acordo entre as Partes, observando este Contrato e, se
houver, regulamenta¢do da ANTT.

521. O dispute board n&zo ¢ tratado por nenhuma lei especifica, e tampouco € regulamentado pela
Agéncia, enquanto a arbitragem e a autocomposigdo s&o objeto de leis especificas (Lei 9.307, de
23/9/1996, alterada pela Lei 13.129, de 26/5/2015, que incluiu 0 § 1° do art. 1°: “a administragdo
publica direta e indireta podera utilizar-se da arbitragem para dirimir conflitos relativos a direitos patri-
moniais disponiveis™; e Lei 13.140, de 26/6/2015, respectivamente) e também da Resolugado ANTT
5.845/2019. 522. A lacuna normativa decorrente dessa auséncia de regulamenta¢éo pela ANTT de
um mecanismo previsto no contrato pode induzir inexecug¢ao contratual ou questionamentos judiciais

ou arbitrais por parte da concessionaria, 0 que pode macular toda a execugao contratual.

529. Assim, o dispute board s¢ podera ser utilizado apds regulamentagdo, uma vez que carece de
detalhamento, conforme observou a procuradoria da ANTT em exame no qual fez a seguinte con-
textualizagao e apresentagao do fundamento legal do mecanismo (pega 70, p. 9): 80. Para além da
autocomposigao de conflitos, da mediagdo e da arbitragem, a minuta de contrato prevé a possi-
bilidade de constituigao de um Comité de Resolugdo de Conflitos (dispute board), por iniciativa da
ANTT ou da Concessionaria, com vistas a solucionar eventuais divergéncias de natureza técnica e/ou
econdmico-financeira manifestadas durante a execugdo do Contrato. 81. Constam ainda da minuta de
contrato as seguintes caracteristicas dessa forma de resolugao de controvérsias: carater facultativo de
sua adogdo para as Partes; instauragdo ad hoc; carater recomendatorio do posicionamento emitido;
composigao por 3 (trés) membros a serem designados pela ANTT e pela concessionaria, na forma
estabelecida, desde que atendidos requisitos pré-estabelecidos; antecipagdo das custas e das des-
pesas relativas pela Concessionaria € compensagao por meio do Fator C, em valor correspondente
a 50% (cinquenta por cento) do dispendido, na revisdo ordinaria subsequente ao encerramento dos
trabalhos do Comité e a comprovagdo do desembolso. 82. A clausula 40.4 da minuta de contrato
prevé seu embasamento no art. 23-A da Lei n® 8.987, de 13 de fevereiro de 1995, (...)

530. A procuradoria especializada ressalta ainda que o dispute board, pelo caréter facultativo e reco-
mendatorio, poderia harmonizar com a competéncia regulatoria técnica da Agéncia, porém aduz que
deve ser reservado a situagdes concretas excepcionais e complexas, ndo extrapolando a competéncia
da autarquia, e destaca também a importancia de regulamentar tal mecanismo de forma a prever o

rito e condigbes de aplicabilidade (pega, 70, p. 10 — grifos nossos):

84. E certo que, da forma como previsto na minuta de contrato, sobretudo em razao de seu carater
facultativo e recomendatorio, nos parece que as atribuigdes desse Comité poderiam ser harmonizadas

com o exercicio dessa competéncia regulatoria técnica pela Agéncia.

85. Contudo, vale aqui destacar que essa compatibilizagdo ou harmonizagao sera melhor aferida
no ambito de sua aplicabilidade, eis que se trata de mecanismo novo, recomendando-se desde ja
que seja de fato reservado para situagdes concretas excepcionais e complexas, nao extrapolando a
competéncia dessa Agéncia para estabelecer normas gerais e abstratas e para interpreta-las em um

sentido isondmico para todos os regulados.
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86. Nesse sentido, visando trazer uma andlise mais ampla dessa previsdo, € recomendavel prever que
seu exercicio podera ser objeto de regulamentagéo da Agéncia, 0 que permitira contemplar maiores

detalhamentos de seu rito e de suas condigbes de uma forma geral.

(..) 531. E invidvel a utilizagao imediata do mecanismo previsto na minuta de contrato, pois ausentes
definicdes essenciais, referentes, por exemplo, a experiéncia exigida dos membros do comité, ao
procedimento na ANTT (qual area da Agéncia e em que momento tal mecanismo sera requisitado)
e as situagdes concretas excepcionais e complexas. (pega, 66, p. 68 e 69 — destagues NOssoOs):
38.4.3 A instauragdo Comité de Resolugao de Conflitos (dispute board) somente podera ocorrer para
a emissao de posicionamento acerca de questdao especifica de natureza eminentemente técnicas
diante de situagdes concretas excepcionais e complexas, em carater recomendatorio, com o intuito de
prover subsidios para a tomada de decisao da ANTT e devendo, portanto, ser proferida previamente a
decisao administrativa sobre a matéria (...) 38.4.5 Os membros indicados para o Comité de Resolugéao
de Conflitos (dispute board) indicados pelas Partes deverdo, ainda, observar os seguintes requisitos
minimos: (i) estar no gozo de plena capacidade civil; (ii) ndo ter, com as Partes ou com o litigio que
lhe for submetido, relagdes que caracterizem os casos de impedimento ou suspeigdo de juizes, con-
forme previsto no Codigo de Processo Civil; e (iii) ter notdrio e comprovado conhecimento técnico na
matéria objeto da controvérsia a ser submetida pelas Partes. 38.4.6 Os procedimentos para instaura-
cao e funcionamento do Comité de Resolugao de Conflitos (dispute board) deverdo ser estabelecidos
em comum acordo entre Partes, observando este Contrato e, se houver, regulamentagcdo da ANTT.

532. Além disso, o instrumento pode ndo apresentar a agilidade requerida, uma vez que, além de
todo o tempo necessario a compreensdo das complexidades especificas da concessdo, com suas
interrelacionadas obrigagdes principais e acessorias, 0 comité sera instituido de forma ad hoc, ou seja,
somente quando houver problema (situagdo concreta excepcional e complexa) € que serdo recru-
tados os membros do referido comité, para entdo se dedicarem tais nuances, e, quando finalmente

familiarizados, buscarem solugao.

533. Portanto, dada a possibilidade de a edigao de regulamentagdo em momento posterior ao con-
trato se mostrar ineficiente ou, ainda, de provocar danos ao contrato € ao interesse publico caso a
norma nao seja regulamentada, bem como ponderando 0s demais pontos abordados, propde-se que
seja determinada a exclusdo do mecanismo dispute board, consoante o disposto no art. 23, inciso
XV, da Lei 8.987/1995 e no art. 37 da Constituigao Federal.

A partir dessas afirmacgoes, foi proposto 0 seguinte encaminhamento com relagao a pre-
tendida concesséo da BR-163/MT/PA e da BR-230/PA, entre Sinop/MT a Miritituba/PA:

No voto,

a.24) exclua da minuta contratual a previsdo de utilizagdo do mecanismo comité de resolugéo de
conflitos (dispute board), de modo a nao licitar a concessdo com tal previsao se inexistente a re-
gulamentagao referente aos procedimentos especificos aplicaveis, prevista na minuta, consoante o
disposto no art. 283, inciso XV, da Lei 8.987/1995 e no art. 37 da Constituicao Federal.

0 ministro Benjamin Zymler, ao examinar sobre o instituto, determina que:

269. Para encerrar o topico, passo a tratar do Comité de Resolugdo de Conflitos, muito utilizado em
contratos complexos de meédia ou de longa duragdo. De acordo com a minuta do contrato, trata-se

de mecanismo facultativo pensado para auxiliar a tomada de decisdo da ANTT em questdes de na-
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tureza eminentemente técnica, diante de situagdes concretas excepcionais e complexas. Seu escopo
de atuagao e restrito, se comparado com a abrangéncia da arbitragem e da autocomposigao, e seus
pronunciamentos s&o recomendatorios, ou seja, n&o vinculam a agéncia. Nesse ponto, aproxima-se

muito do que se conhece internacionalmente por dispute review board.

270. Salvo acordo em contrario, € composto por trés membros, sendo um indicado pela autarquia,

outro pela concessionaria e um terceiro nomeado pelos dois membros designados pelas partes.

271. O dispute board visa, em muitos casos, tanto a resolugdo quanto a prevengao de disputas, sendo
composto por profissionais qualificados e independentes. O érgdo geralmente € constituido no inicio
do contrato para permitir um efetivo acompanhamento da execugdo do ajuste, tanto € que uma de
suas vantagens, a0 menos reconhecida na literatura, € a rapidez de seus pronunciamentos. A des-
peito disso, a minuta contratual optou pela sua instauragdo ad hoc, provavelmente para ndo impactar

significativamente o fluxo de caixa do projeto.

272. Ao examinar o tema, a Seinfra Rodovia Aviagdo destaca que o comité de resolugdo de conflitos
nao é tratado por nenhuma lei especifica, tampouco é regulamentado pela ANTT, diferentemente da
arbitragem (Lei 9.307/1996 e Decreto 10.025/2019) e da autocomposi¢do (Lei 13.140/2015), que,
além das normas citadas, estdo amparadas pela Resolugdao ANTT 5.849/2019. Por essa razao, pro-

pde determinar a exclusdo desse mecanismo da minuta contratual.

273. A ANTT impugnou o pedido da unidade técnica. Afirma ndo haver nenhum dispositivo legal in-
fringido, pelo contrario, que encontraria amparo no art. 23-A da Lei 8.987/1995 (“o contrato de con-
cessdo podera prever o emprego de mecanismos privados para resolugao de disputas decorrentes
ou relacionadas ao contrato, inclusive a arbitragem, a ser realizada no Brasil e em lingua portuguesa,
nos termos da Lei no 9.307, de 23 de setembro de 1996") e no CPC (negdcios juridicos processuais,
art. 190). Esclarece que esse instrumento € utilizado em outros projetos, a exemplo da prorrogagao
antecipada da concessdo da Estrada de Ferro Vitéria-Minas (EFVM), recentemente aprovada pelo
Tribunal no Acordao 1.947/2020-Plenério.

274. Sobre a questdo, inovagdes regulatérias sido sempre bem-vindas, ainda mais no caso em
aprego, em que esta sendo introduzido no contrato um mecanismo internacionalmente utilizado para
auxiliar nas solugdes das controvérsias. Contudo, externo minha preocupagdo quanto a auséncia de
regulamentacdo de questbes essenciais ao seu funcionamento, como a experiéncia a ser exigida
dos membros do comité, o procedimento interno da Agéncia e a definicdo das situagbes concretas

excepcionais e complexas.

275. Ainda que haja previsdo na minuta de que 0s procedimentos para instauragao e funcionamento
do Comité de Resolugdo de Conflitos deverao ser estabelecidos em comum acordo entre as partes,
tenho que a matéria merega um tratamento uniforme para todos os casos, sob pena de se promo-
verem indesejaveis diferenciagdes e questionamentos administrativos e judiciais interminaveis. Nesse
sentido, ao tratar da autocomposi¢cdo e da arbitragem, a propria ANTT regulamentou as condi¢gdes

de contorno desses institutos, ou seja, considerou insuficiente o vago art. 23-A da Lei 8.987/1995.

277. Portanto, proponho determinar a inclusdo, na minuta contratual, de dispositivo prevendo que o
uso do dispute board s6 ocorrera apos sua regulamentagio pela agéncia e que eventual omissao

desta ndo conferira quaisquer direitos subjetivos a concessionaria.
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Diante desse relatorio, os Ministros do TCU, reunidos em sess&o extraordinaria do Plenario,
ante as razoes expostas pelo Relator, acordaram, em relacdo ao dispute board, que:

9.1.19 inclua, na minuta contratual, a fim de conferir eficacia ao art. 23, inciso XV, da Lei 8.987/1995,
dispositivo prevendo que o uso do dispute board sd ocorrera apds sua regulamentagdo pela agéncia

e que eventual omissdo da autarquia n&o conferira quaisquer direitos subjetivos a concessionaria.

Doutrina citada sobre o dispute board: Nzo ha.

Conclusao:

O TCU entendeu que haveria obice ao uso de dispute board em razao da lacuna regu-
latéria’ poder gerar questionamentos por parte de concessionarias e macular a execugao
contratual. O ¢rg&o ressaltou, ainda, que outros mecanismos adequados de resolugdo de
controversia, como a arbitragem e a mediagao, s&o regulamentados por leis especificas
— Lei n® 9.307/1996, Lei n® 13.140/2015, e Resolugdo ANTT n°® 5.845/2019). Desse
modo, o TCU estabeleceu que o uso do dispute board em contratos de concessao de
rodovias somente sera possivel apds regulamentagdo adequada.

Cabe reforcar que algumas legislacdes reconhecem, expressamente, a possibilidade de
previsdo do dispute board em contratos administrativos, como a Lei n°® 8.987/1995, a Lei
n® 11.079/2004 e a Lei n® 14.133/2021.

Observacoes:

Em 8 de agosto de 2023, a ANTT realizou a sessdo da Audiéncia Publica n°® 6/2023,
com O objetivo de colher sugestdes e contribuigbes a proposta de regulamentacdo do
Comité de Prevencgao e Solugao de Disputas (dispute board), a ser aplicado aos contratos

de concesséo de rodovias e ferrovias celebrados entre a Agéncia e seus entes regulados.

A proposta do dispute board, que esté inserida na Agenda Regulatoria ANTT 2023/2024 e foi
desenvolvida pela Superintendéncia de Concessao da Infraestrutura (Sucon), Superintendéncia
de Infraestrutura Rodoviaria (Surod) e Superintendéncia de Transporte Ferroviario (Sufer).

Foram definidos trés tipos de Comité: permanente (do inicio ao fim do contrato), temporario
(com prazo limitado) e ad hoc constituido na auséncia do comité temporario em obras ou
servicos complexos e nao previstos no contrato. A formacgao dos Comités sera composta
por trés membros: um membro da ANTT, um da concessionaria e outro integrante esco-
lhido em acordo entre ANTT e concessionaria, que sera o presidente do Comité.

Informacdes adicionais:

Link da audiéncia publica: https://www.youtube.com/watch?v=xoMIlgQQ-9Q

1 Cf. SAMPAIQ, Guilherme Theo et al. Regulamentagao do dispute board no &mbito da ANTT: um convite para o dilogo.
Conjur, opinido, 08 ago. 2023. Disponivel em: https://www.conjur.com.br/2023-ago-08/opiniao-regulamentacao-dispute-board-
-ambito-antt. Acesso em: 11 set. 2023.
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3)  T1C018.901/2020-4

Assunto:

Autos de acompanhamento de desestatizacdo da empresa Veiculo de Desestatizagao MG
Investimentos S.A. (VDMG), como parte do processo de desestatizagdo da Companhia
Brasileira de Trens Urbanos (CBTU)

Relator:

Ministro Vital do Régo
Ano da decisdo: 2022
Tema do board: Metrd/trens

Orgaos/Entidades:

Banco Nacional de Desenvolvimento Econdmico e Social; Companhia Brasileira de Trens
Urbanos; Ministério da Economia; Secretaria Especial do Programa de Parcerias de Inves-
timento; Superintendencia Regional da CBTU de Belo Horizonte.

Link da decisao:

https:/ /www.jusbrasil.com.br/ jurisprudencia/tcu/ 1673482813

Entenda o caso:

Durante todo o processo de constru¢do da proposta da desestatizagdo do metrd de Belo
Horizonte, ao longo dos dois Ultimos anos, foram realizadas reunides e apresentacdes tec-
nicas pela SEPPI, BNDES e Consorcios responsaveis pelos estudos para acompanhamento
dos trabalhos por parte dessa equipe de fiscalizagdo e de outros orgéos (MDR, ME, CGU,
TCE/MG, Seinfra/MG).

O BNDES e a SEPPI recomendaram que a dificuldade de acordo entre as partes (conces-
sionarias de carga e passageiros), situagao que foi endere¢ada no Contrato de Concessao
da CBTU-MG e no 4° Termo Aditivo de Prorroga¢do do Contrato de Concessao da Malha
Ferroviaria Sudeste, fosse solucionada por meio da instauragdo de Comité de Prevengao e
Resolugao de Divergéncias (dispute board), que tera entre suas atribuigdes definir a solu-
gao operacional e de engenharia que compatibilize as operacdes de carga € passageiros
na regiao do Barreiro, conjugando a aplicagdo da melhor técnica, os menores custos € o
atendimento dos interesses dos usuarios do servigo de transporte metroferroviario.

Expirado o prazo previsto na clausula 7.4.1 sem que tenha sido alcangado o acordo
entre a Concessionaria e a CBTU/MG acerca da solugdao de engenharia e operacional
nos termos em que especificados naquela clausula, a Concessionaria devera requerer a
instalagcao do Comité de Prevengao e Resolugdo de Divergéncias (dispute board) do qual
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também devera participar a futura concessionaria do Servigo de Transporte Metroferroviario
para definir a solugao de engenharia e operacional a ser implementada para viabilizar a
implantagao da referida estagao de passageiros do Servigo de Transporte Metroferroviario.

41. O BNDES (pega 150, p. 3-5) e a SEPPI (pega 122, p. 3-5) apresentaram respostas idénticas,

assim resumidas:

2) Sobre o Patio Barreiro (MRS) e a estagao Barreiro:

Demonstrada a presenga dos elementos de projeto basico, cumpre adentrar no mérito da solugdo
adotada para a convivéncia entre transporte de carga e de passageiros na estagao Barreiro. Apds in-
teragdes com os poderes concedentes, Estado de Minas Gerais e ANTT, foi consenso que a solugdo
proposta € a mais adequada na medida em que permite que as partes interessadas — concessionarias
de carga e passageiros e respectivos poderes concedentes — que detém a expertise em seus setores,
possam avaliar se 0 projeto de estagao existente € o mais adequado e, se for necessario, negociar
eventuais ajustes.

Analisando as duas hipdteses acima, tem-se:

- a manutengdo do projeto existente da estagdo Barreiro, o que implica a manutengao das premissas
e custos originalmente previstos nos estudos; e

- a necessidade de alteragao do projeto da esta¢do Barreiro, da qual pode derivar:

1) a dificuldade de acordo entre as partes (concessionarias de carga e passageiros), situagdo que
foi enderegada no Contrato de Concessao da CBTU-MG e no 40 Termo Aditivo de Prorrogagao do
Contrato de Concesséo da Malha Ferroviaria Sudeste6 , por meio da instauragao de Comité de Pre-
vengao e Resolugdo de Divergéncias (dispute board), que tera entre suas atribuicdes definir a solugao
operacional e de engenharia que compatibilize as operagdes de carga e passageiros na regiao do
Barreiro, conjugando a aplicagdo da melhor técnica, os menores custos e o atendimento dos interes-
ses dos usuarios do servigo de transporte metroferroviario;

2) uma vez que as partes tenham chegado a um acordo, com ou sem a necessidade de recorrer
ao Comité de Prevencédo e Resolugdo de Divergéncias, € possivel que haja alguma alteragdo do
valor de investimento originalmente previsto para tal interven¢éo, majorando ou reduzindo o valor do
investimento.

Assim, a alocagao dos riscos de mudanga nos projetos consta dos contratos acima citados, sendo
que no caso da estagao de metroviaria de Barreiro, o risco € assumido pelo poder concedente esta-
dual, que em ambos os casos — solugao estabelecida amigavelmente ou pelo Comité de Preservagéao
e Resolugao de Divergéncias — € parte do processo, devendo anuir com a solugdo ou opinando no
dispute board, conforme previsto no Contrato de Concessé&o.

Em linha com a alocagao de riscos acima descrita, no 40 Termo Aditivo de Prorrogagao do Contrato
de Concessao da Malha Ferrovidria Sudeste, assinado por MRS e ANTT em 28/07/2022 (anexo),
também ficou sob a responsabilidade de poder concedente o risco de custos incrementais decorren-
tes da implantagdo da estagdo Barreiro (ver inciso xii da subclausula 32.2).

Por fim, cabe registrar que a solugéo foi considerada viavel especialmente tendo em vista os prazos

previstos para inicio das obras e da operagdo da estagdo Barreiro, respectivamente anos 4 e 6 da

concesséo, havendo, portanto, tempo suficiente para as negociagdes previstas.

Na sequéncia, o relator destacou que:

49. De maneira a melhor esclarecer o que se resolveu, trago excerto dos termos que compdem o
item 7.4 do Anexo 1 (Caderno de Obrigagdes) do 40 Termo Aditivo do Contrato de Concessédo da
MRS Logistica S.A.3:



DISPUTE BOARDS NOS CONTRATOS DE INFRAESTRUTURA

7.4. A Concessionaria devera adotar as medidas necessarias a compatibilizagdo da futura linha 2
(Nova Suiga — Barreiro) da CBTU-MG com a infraestrutura e operagéo da Ferrovia, inclusive quanto
a implantagdo da estagdo de passageiros do Servigo de Transporte Metroferroviario com localizag&o
prevista para o patio do Barreiro e imediagoes.

7.4.1. A Concessionaria devera atuar em conjunto com a CBTU/MG, participando a ANTT e a SEIN-
FRA das reunides, para que as respectivas concessionarias desenvolvam, em até 180 (cento e oitenta
dias), a contar da assinatura deste Contrato ou do contrato de concessdo do Servico de Transporte
Metroferroviario, o que ocorrer por ultimo, sendo permitida, motivadamente, sua prorrogagdo por
igual periodo, solugdo de engenharia e operacional que viabilize a implantagdo da referida estagao
de passageiros do Servico de Transporte Metroferroviario, com o objetivo de otimizar o projeto das
operagdes em conjunto da Concessionaria com a CBTU/MG e mitigar impactos sobre os investi-
mentos orgados para a estagdo de passageiros supracitada, considerando a legislagdo vigente sobre
o transporte de passageiros, em especial o art. 34, do Decreto Federal n® 1.832/1996, e o art. 23,
inciso VI, da Lei Federal 12.587/2012.

7.4.2. Expirado o prazo previsto na clausula 7.4.1 sem que tenha sido alcangado o acordo entre a
Concessionaria e a CBTU/MG acerca da solugao de engenharia e operacional nos termos em que
especificados naguela clausula, a Concessionaria devera requerer a instalagdo do Comité de Preven-
¢ao e Resolugao de Divergéncias (dispute board) do qual também devera participar a futura conces-
sionaria do Servigo de Transporte Metroferroviario para definir a solugdo de engenharia e operacional
a ser implementada para viabilizar a implantagao da referida estagédo de passageiros do Servigo de
Transporte Metroferroviario.

i. Apds o decurso do prazo contido na clausula 7.4.1 e, previamente & instauragado do Comité de
Prevencéo e Resolugao de Divergéncias previsto na presente clausula, devera a Concessionaria dar
ciéncia a CBTU/MG de que procedera a aludida instauragao.

(...)

7.4.12. Caso a implantagao de futura estagao metroferroviaria do Servigo de Transporte Metroferrovia-
rio baseada na solugdo de engenharia e operacional de que tratam as clausulas 7.4.1 e 7.4.2 acarrete
impactos econdmico-financeiros a Concessao, seja pela necessidade de adequagéo da infraestrutura
da Ferrovia, seja por impactos operacionais e custos incrementais decorrentes da implantagao da

estagao metroferroviaria na area do patio do Barreiro e imediagdes, a Concessionaria fara jus a ree-

quilibrio econémico-financeiro no &mbito desta Concessao, na forma do Contrato. (grifos acrescidos)

Doutrina citada sobre o dispute board:

N&o ha.

Conclusao:

O relator reconheceu a clausula que prevé a instalagdo do Comité de Prevencéo e Reso-
lucdo de Divergéncias (dispute board) para definir a solugao de engenharia e operacional
a ser implementada para viabilizar a implantagdo da referida estacdo de passageiros do
Servigco de Transporte Metroferroviario. Assim, determinou que:

50. A minuta do contrato de concessao para a prestagdo dos servigos de gestdo, operagdo € ma-
nutengéo da rede metroferroviaria da Regido Metropolitana de Belo Horizonte (pega 53), anexo 9 do
edital de licitagado, requer ajustes de modo a reproduzir, da melhor forma normativa possivel, os termos
que compdem o item 7.4 do Anexo 1 (Cademno de Obriga¢des) do 40 Termo Aditivo do Contrato de
Concessao da MRS Logistica S.A.

51. Assim, acolhendo a sugestdo da SeinfraUrbana, com ajustes de texto, cumpre determinar ao BN-
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DES que revise os documentos juridicos da desestatizagao, de forma a reproduzir, da melhor forma
normativa possivel, na minuta do contrato de concess&o para a prestagao dos servigos de gestéo,
operagao e manutengao da rede metroferroviaria da Regido Metropolitana de Belo Horizonte, anexo 9
do edital de licitagao, os termos que compdem o item 7.4 do Anexo 1 (Caderno de Obrigagbes) do
40 Termo Aditivo do Contrato de Concessédo da MRS Logistica S.A.

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

1) AGRAVO DE INSTRUMENTO N°.2096127-39.2018.8.26.0000

102 Camara de Direito Publico

Assunto: Metr6 / Trens

Relator: Desembargador Torres de Carvalho

Ano da decisdo: 2018

Tema do board: Metr6

Agravante: Consorcio TC Linha 4 Amarela

Agravado: Metré - Companhia do Metropolitano de Sdo Paulo

Link da decisao: https:/ /www.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/tj-sp/60854543 1

Entenda o caso:

O agravo foi interposto contra a decis&do que concedeu a tutela de urgéncia para suspen-
der os efeitos da decisdo do Conselho de Resolugao de Disputas (CRD), instaurado no
ambito do contrato administrativo No 4107521301, que obrigara o agravado a pagar pelos
servigos de retirada e disposi¢ao de solo contaminado proveniente da VCA Vila Sénia que
teriam sido prestados pelo agravante nos guantitativos e custos por este indicado.

O agravante alegou que trés questdes deveriam ser consideradas para a reforma da de-
cisao: a incompatibilidade de decisdes liminares com o instituto do CRD (DAB - Dispute
Adjudication Board), a imprecisdo dos fatos apresentados pelo Metré e a presenca de
periculum in mora reverso.

O voto do relator notou que:

A decis&do sobre a disposigdo do solo contaminado do VCA Vila Sénia foi precedida por denso proce-
dimento instrutério, amplo debate entre as partes e seus técnicos, esclarecimento de posigdes, apre-
sentagdo de memoriais e concessao de nova oportunidade para manifestagdes das partes; a decisao
agravada ¢é fundada em falacias construidas pelo Metrd, que apresenta os fatos de maneira confusa,
repetitiva e por vezes inveridica. Nao houve mistura de material limpo e contaminado; o agravado
participou da escolha do método de amostragem realizado, optou por reduzir os custos com a ana-

lise do solo e anuiu com a continuidade das escavagdes e 0 encaminhamento do material escavado
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para armazenamento provisorio junto & empresa Rodolixo. Nao houve descumprimento das diretrizes
técnicas ambientais; a dessorgao térmica inicialmente aventada deixou de ser uma opg&o para O
tratamento do solo contaminado em razao da escassez de oferta do servigo; o coprocessamento esta
previsto como modalidade de tratamento de solo contaminado, como reconhecido pelo CRD.

Em 27-4-2017 o Metr6 foi comunicado da impossibilidade de utilizagdo da dessorgao térmica para
tratamento do solo contaminado, razéo pela qual o material seria destinado para coprocessamento;
a resposta sobreveio apenas em 16-5-2017, quando ja transcorridos aproximadamente vinte dias; a
omiss&o do agravado foi deliberada, contrariando o principio da boa-fé objetiva; o agravado aguardou
o término dos trabalhos para apenas entao apresentar sua discordancia quanto a utilizagao do método
sabidamente mais custoso; o CRD observou que o Metré somente se posicionou apds a quase tota-
lidade do material escavado ter sido enviado para coprocessamento; o0 agravado pretende ndo pagar

pelos servigos que ele mesmo reconhece terem sido prestados, a implicar enriqguecimento sem causa.

[.]

A probabilidade do direito resta abalada pela propria decisdo do CRD, que acolheu os argumentos
aduzidos pelo Consorcio pelos fundamentos l& expostos; e o perigo de dano ou risco ao resultado
util do processo € mitigado pela existéncia de seguro garantia vigente até 3-7-2020, que assegura o
pagamento de indenizag&o de até R$-85.873.454,67 em raz&o dos prejuizos decorrentes de eventual
inadimplemento das obrigagbes assumidas pelo agravante (aqui fls. 834/849). Ausentes os requisitos

autorizadores da concessao da tutela de urgéncia, sua revogagéo € medida de rigor.

Doutrina citada sobre o dispute board:
Nao ha.

Conclusao:
Foi dado provimento ao agravo para revogar a tutela de urgéncia concedida.

Observacoes:
A decisao do comité foi mantida. Este caso ¢ o mesmo que gerou o Recurso Especial no
ambito do STJ, conforme sera analisado mais a frente.



RELATORIO DE PESQUISA

2)  ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE
N°. 2130958-11.2021.8.26.0000 SP 2130958-11.2021.8.26.0000

Assunto:

Acgao direta de inconstitucionalidade que impugna o art. 4° da Lei N°. 12.235, de 2020,
que regulamenta a instalagao de comités de prevengéo e solugao de disputas em contratos
administrativos continuados celebrados pela administragao direta e indireta do municipio e
da outras providéncias.

Relator: Costabile e Solimene

Autor: Prefeito de Sorocaba

Interessada: Camara Municipal de Sorocaba

Ano da decisdo: 2022

Link da decisao: https://www.jusbrasil.com.br/ jurisprudencia/tj-sp/ 1407943086

Entenda o caso:

Trata-se de acgdo direta de inconstitucionalidade ajuizada pelo Prefeito de Sorocaba, em
face do art. 49 da Lei NO. 12.235, de 2020, que regulamenta a instalagdo de comités de
prevencdo e solugdo de disputas em contratos administrativos continuados celebrados pela
administracéo direta e indireta do municipio e da outras providéncias.

O dispositivo foi vetado pela Prefeita anterior, mas o veto foi derrubado pelo Legislativo
municipal. O art. 4° apresenta a seguinte redag&o:

Artigo 49 - Os valores a serem desembolsados pelo érgdo contratante para pagamento de honorarios
dos membros do Comité deverao compor o orgamento da contratagéo, sendo certo que ao contra-
tado privado cabera o pagamento da integralidade dos custos atinentes a instalagdo e manutengdo
do Comité, enquanto competira ao 6rgdo contratante reembolsa-lo da metade de tais custos, apods

aprovagdo das medigdes previstas no contrato (grifos nossos).
A municipalidade apresentou trés argumentos pela inconstitucionalidade:

1) vicio de iniciativa, pois 0 tema em discussao seria de exclusiva competéncia do
chefe do Poder Executivo municipal;

2) afronta ao art. 25 da Constituicdo Estadual de Sao Paulo, pois cria despesa sem
previs&do orcamentaria;

3) ofensa a Lei de responsabilidade fiscal, porque o dispositivo impugnado entrou em
vigéncia sem prévia estimativa de impacto orcamentario, o que contraria o art. 16 da
Lei Complementar N°. 101 de 2000.

O voto destaca que os membros do Comité n&o séo titulares de cargo, seja efetivo ou

comissionado, e tampouco sao empregados publicos. As remuneracdes dos membros do
Comité viriam na esteira do valor do contrato administrativo e caberia ao 6rgdo contratante
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(Administragdo) reembolsar na fragdo de metade de tais custos, como visto, apos aprova-
cao das medicdes previstas no contrato (art. 49).

O relator entendeu que, por se tratar de regra ligada ao orgamento publico, como tam-
bém a realocagao de verbas (repeticido de metade dos honorarios dos mediadores), era
preciso lei de iniciativa do Chefe do Executivo. Além disso, segundo seu entendimento, o
dispositivo em guestao nao foi precedido de demonstrativo de estimativa do seu impacto
orgamentario e financeiro.

Doutrina citada sobre o dispute board:

N&o ha.

Conclusao:

A ADI foi julgada procedente e o 6rgao especial do TJSP entendeu que o referido art. 40 ¢
inconstitucional, destacando, na fundamentag&o, a inobservancia da disciplina do processo
legislativo ligado ao orgamento publico.

Observagoes:

A redagao do art. 4° da Lei N°. 12.235, de 2020 do municipio de Sorocaba n&o € exa-
tamente inovadora. Para citar um exemplo, a Lei N° 16.873, de 2018, do municipio de
Sao Paulo’, reconhece e regulamenta a instalacao de Comités de Prevencao e Solucio de
Disputas em contratos administrativos continuados celebrados pela Prefeitura de S&o Paulo,
e prevé no seu art. 49;

Art. 49 Os valores a serem desembolsados pelo 6rgao contratante para pagamento de honoréarios
dos membros do Comité deverdo compor 0 orgamento da contratagao, sendo certo que ao contra-
tado privado cabera o pagamento da integralidade dos custos atinentes a instalagdo e manutengao
do Comité, enquanto competira ao 6rgao contratante reembolsa-lo da metade de tais custos, apds

aprovagao das medigdes previstas no contrato (grifos nossos).

Com a devida vénia, o voto parece fazer alguma confusdo no que se refere a remuneragao
desses terceiros imparciais que lidam com resolucdo de conflitos, a exemplo dos proprios
membros do Comité, mediadores, arbitros e outros, uma vez que o raciocinio empregado
poderia culminar com o esvaziamento de todos os métodos de resolugéo de disputas.
De fato, o valor do contrato deve prever o eventual pagamento de honorarios a terceiros
pela resolugao de conflitos, como ja se consolidou na pratica de contratagao da Adminis-
tracdo Publica brasileira.

1 Cf. PREFEITURA DE SAO PAULO. Lei N© 16,873, de 22 fev. 2018. Reconhece e regulamenta a instalagdo de Comités de
Prevengao e Solugdo de Disputas em contratos administrativos continuados celebrados pela Prefeitura de S&o Paulo. Disponivel
em: https://legislacao.prefeitura.sp.gov.br/leis/lei-16873-de-22-de-fevereiro-de-2018. Acesso em: 28 set. 2023,
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3)  AGRAVO DE INSTRUMENTO N°.2221691-86.2022.8.26.0000

Relator:

TORRES DE CARVALHO - 10? Camara de Direito Publico do Tribunal de Justica de Sao Paulo

Agravante: CONSORCIO TC LINHA - 4 AMARELA

Agravado: COMPANHIA DO METROPOLITANO DE SAO PAULO - METRO

Ano da decisao: 2023

Tema do board: Metré / Trens

Link da decisao: https://www.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/tj-sp/ 1754388919

Entenda o caso:

Trata-se de agravo interposto contra a decisao que determinou que a agravante deposite
ou apresente, no prazo de 15 dias, garantia contratual de R$10.853.428,92, sob pena de
multa diaria de R$100.000,00 com fundamento na clausula segunda do aditivo n° 6.

O agravante Consorcio TC Linha 4 Amarela celebrou com o agravado contrato para a conclus&o
da Fase 2 da Linha 4 Amarela do Metrd (Contrato 4107521301, fls. 47/265, aqui fls. 209/427).
No curso das obras, o Comité de Resolugéo de Disputas (CRD), previsto no contrato, reconheceu a
obrigagéo do Metrd remunerar o servigo de disposi¢ao de solo contaminado extraido da Estagao Vila
Sonia no valor de R$10.853.428,92; o Metrd, nao resignado com a decisdo veio a juizo arguindo
sua nulidade. O juiz suspendeu liminarmente a decisdo do CRD Comité de Resolugao de Disputas; o
CONSORCIO TC LINHA 4 AMARELA interpds, contra essa deciséo, o Al n® 2096127-39.2018, onde
foi revogada a liminar e determinado ao Metré o cumprimento da decisdo proferida pelo CRD, nos
termos das clausulas do contrato firmado pelas partes. A agao prossegue e esta em fase de pericia.

O acordao proferido no Al n°® 2096127-39.2018.8.26.0000 (aqui fls. 21/28) adota dois fundamen-
tos, como é proprio ao momento processual; ndo viu a probabilidade do direito ante a dominancia
atribuida pelo contrato a decisao do CRD [suficiente a revogag¢éo da liminar] e ndo viu o perigo de
dano ante a garantia vigente que assegurava o pagamento de indenizagéo de até R$85.873.454,67.
O tribunal entendeu que o valor pago pelo Aditivo n® 6 estava garantido pela apdlice que garantia o
valor do contrato, sem cuidar de garantia propria; valor esse que, como visto acima, foi incluido no

valor total e considerado nos aditamentos seguintes.
Doutrina citada sobre o dispute board: Nao ha.

Conclusao:
O voto é pelo provimento do agravo para, reformada a decisdo agravada, dispensar o
Consorcio de apresentagdo de garantia contratual propria do valor indicado no Aditivo n® 6.

Observacao:
Este caso € o mesmo que gerou o Recurso Especial no é&mbito do STJ, conforme sera
analisado mais a frente.
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4) EMBARGOS DE DECLARACAO N° 2096127-39.2018.8.26.0000/50000

Relator:
Torres de Carvalho - 102 Camara de Direito Publico do Tribunal de Justiga de Sao Paulo

Embargante: COMPANHIA DO METROPOLITANO DE SAO PAULO - METRO
Embargado: CONSORCIO TC LINHA 4 AMARELA

Ano da decisao: 2018

Tema do board: Metr6 / Trens

Link da decisao: https:/ /www.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/tj-sp/9034047 44

Entenda o caso:
A Camara, por unanimidade, deu provimento ao agravo para revogar a tutela de urgén-
cia que suspendia os efeitos da decisao do Conselho de Resolugao de Disputas (CRD)
instaurado no ambito do contrato administrativo n® 4107521301. O Metr6 opds embargos
de declaracdo e alegou que a decisdo foi omissa quanto aos pontos suscitados sobre a
decisao do CRD.

Insurgiu-se, assim, que constatadas as infragdes contratuais praticadas pela agravante, conforme e-mail
enviado em 23-3-2017; alertou sobre a mistura do solo limpo com solo com indicios de contami-
nagdo e exigiu que o tratamento do solo contaminado seguisse a ordem determinada pela ABNT
NBR 100004:2004; mesmo apos ser notificada, a embargada agiu de forma unilateral e afrontosa as
disposigbes contratuais; a quantidade de terra langada é incompativel com a quantidade extraida dos
maodulos do VCA Vila Sénia; houve infragdes contratuais e técnicas que levaram a extragdo e tratamento
de significativa quantia de terra proveniente de area onde sequer se previa a existéncia de solo conta-
minado; a suposta escassez de empresas para realizagao da dessor¢éo térmica foi rebatida no bojo da
contestagdo e da contraminuta; a embargada sempre teve como obijetivo buscar o coprocessamento, e
ndo a dessorgao térmica; as tratativas com a Essencis somente surgiram para criar uma justificativa que
suportasse a ndo utilizagao da técnica menos dispendiosa; a decisao do CRD nao analisou minucio-
samente a documentagao apresentada; ha diversos pontos nao enfrentados pelo acérdao e a analise
desses fatos & essencial para a decisdo da tutela de urgéncia. A vigéncia da garantia contratual ndo
se encontra atrelada a duragdo do processo, mas sim a duragdo do contrato; expirada a vigéncia do
seguro-garantia, ndo possuira qualguer outro elemento para se resguardar; o deslinde da agao exige
complexa prova técnica de engenharia, ante as especificidades da execug¢éo do servico de tratamento
do solo contaminado; esta-se diante de um processo com possibilidade de tramitar por tempo superior
a vigéncia contratual; se isso ocorrer, devera langar mao de medidas judiciais a fim de ser ressarcida

pelo exorbitante valor adicional que podera ser obrigada a pagar neste momento.
Doutrina citada sobre o dispute board: Nao ha.

Conclusao:
Os embargos de declaragdo foram rejeitados.

Observacao:
Este caso € 0 mesmo que gerou o Recurso Especial no éambito do STJ, conforme sera
analisado mais a frente.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

1) AGRAVO EM RECURSO ESPECIALN® 1512201 - SP(2019/0150527-0)

Assunto: suspenséo dos efeitos da decisdo do Conselho de Resolugao de Disputas, ins-
taurado no ambito de contrato administrativo firmado entre as partes.

Relator: Ministro Francisco Falc&o

Ano da decisado: 2020

Tema do board: Metr®

Agravante: Companhia Do Metropolitano De Sao Paulo

Agravado: Consorcio Tc Linha - 4 Amarela

Link da decisao: https://www.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/stj/ 1384698791

Entenda o caso:

O Metrd interpds recurso especial, com fundamento no art. 105, lll, “a”, da Constituicdo
Federal, alegando violagdo do art. 1.022, Il, do CPC/2015 afirmando, em resumo, que o
Tribunal de origem foi omisso ao nao se manifestar sobre todos os aspectos levantados
ao longo do tramite processual que justificariam a existéncia da probabilidade do direito
e da urgéncia, necessarios a concessao da medida liminar pleiteada. Asseverou omissao
notadamente quanto & manifestagao sobre (i) a quantidade de solo extraida na escavagao
e a contratagao de empresa para descontaminagéo da terra, 0 que teria ocorrido em con-
trariedade as clausulas contratuais pactuadas, e (i) o fato de a garantia contratual n&o ser
impedimento ao deferimento da tutela de urgéncia.

O relator entendeu que o Tribunal a quo nao foi omisso na analise dessas questdes, uma
vez que as decidiu da seguinte maneira:

As decisdes proferidas pelo CRD do Metré6 podem ser submetidas a apreciagao do Poder Judiciario
tanto com fundamento no art. 50, XXXV da CF, quanto com base no Edital e Termo de Acordo que
norteiam o contrato administrativo No 4107521301. A concessao da tutela de urgéncia, por sua vez,
e admitida desde que presentes os requisitos exigidos pela lei, isto €, a probabilidade do direito € o
perigo de dano ou o risco ao resultado Util ao processo (CPC, art. 300, 'caput'), apreciados pelo juiz

de acordo com seu livre convencimento.

Presentes tais requisitos, nada obsta o deferimento da tutela antecipatoria, sem que isso represente
desprestigio ao relevante instituto do 'dispute board'’; mas a interferéncia judicial deve dar-se com
moderagao e em casos que fujam a normalidade, para que a resolugdo amigavel nao ser torne uma
fase sem sentido ou eficacia ou que a vinda a juizo ndo represente mais que inconformismo com uma
decisao fundamentada e, ao seu modo, correta. O edital e o contrato devem ser respeitados, salvo
especifico motivo aqui ndo demonstrado.

4. Tutela de urgéncia. Probabilidade do direito. Perigo de dano. O juiz entreviu indicios objetivos de
que a equipe técnica do agravante, bem como a empresa por ele contratada, ndo teria seguido o

procedimento previsto no contrato administrativo quanto & identificagdo da contaminagao do solo e
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metodologia de descontaminagdo (coprocessamento, mais dispendioso, ao invés de dessorgao tér-
mica), gerando duvida quanto a quantidade de solo contaminado e ao custo dos servigos prestados.
A decisao do CRD (fls. 714/759, aqui fls. 540/585), no entanto, aborda minuciosamente as questoes
que preocuparam o juiz, notadamente a (i) falha e demora na comunicagdo do Metrd sobre a con-
taminagdo do solo, sem nenhuma repercuss&o na solugdo do problema; (i) suposta mistura do solo
contaminado com solo limpo, alegada pelo Metrd apenas meses apds a conclusdo dos trabalhos de
deposic¢éo dos residuos; e (i) opgao pelo sistema de coprocessamento em detrimento da dessorgao
térmica, isto em raz&o da escassez de empresas no mercado capazes de executar O Servigo e sem
insurgéncia do Metrd até 16-5- 2017, quando finalmente manifestou oposi¢ao(aqui fls. 829/832).
A probabilidade do direito resta abalada pela propria decisdo do CRD, que acolheu os argumentos
aduzidos pelo Consdrcio pelos fundamentos l& expostos; e o perigo de dano ou risco ao resultado
util do processo € mitigado pela existéncia de seguro garantia vigente até 3-7-2020, que assegura o
pagamento de indenizagao de até R$ 85.873.454,67 em razéo dos prejuizos decorrentes de eventual
inadimplemento das obrigagdes assumidas pelo agravante (aqui fls. 834/849). Ausentes os requisitos
autorizadores da concessao da tutela de urgéncia, sua revogacgdo € medida de rigor.

[.]

No mais, por ora 0 seguro garantia com vigéncia até 3-7-2020, que assegura 0 pagamento de
indenizagao de até R$ 85.873.454,67 em razdo dos prejuizos decorrentes de eventual inadimple-
mento das obrigagdes assumidas pelo agravante, mitiga o perigo de dano ou risco ao resultado Util
do processo; a situagdo podera ser oportunamente revista pelo juiz, se o desenrolar do caso assim

recomendar.

Por estes motivos, a decisdo conheceu do agravo para negar provimento ao recurso
especial.

Doutrina citada sobre o dispute board:
Nao ha.

Conclusao:

A decis&o do agravo afirma que a irresignacéo do recorrente esta evidentemente limitada
ao fato de estar diante de decisdo contraria a seus interesses e, que a titulo de violagao do
art. 1.022 do CPC, nédo se pode pretender o retorno dos autos a origem para discussao
acerca da presencga dos requisitos para a tutela antecipatéria, na medida em que o acordao
recorrido apresenta decisao devidamente fundamentada para tanto.

Observacao:
Este Resp € decorréncia do caso da Linha 4 do Metrd de SP originario do TJSP.
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Em linhas gerais, a pesquisa observou que ha um numero pouco expressivo de decisdes
dos tribunais que mencionam ou, menos ainda, que se debrugam sobre o método do
dispute board e suas implicagdes, uma vez que foram mapeadas apenas 54 decisées pelo
Jusbrasil, em que oito analisaram, de maneira mais detida, sobre o tema do board em
contratos de infraestrutura.

Foi possivel verificar, também, uma certa confus&o entre 0 método do dispute board e
outros mecanismos de alternative dispute resolution, o que pode ser decorréncia de uma
doutrina ainda incipiente sobre o tema. Inclusive, mesmo nas oito decisdes que se apro-
fundaram sobre o assunto, ha pouca doutrina citada nos julgados.

Os casos analisados pelo TCU no bojo de autos de acompanhamento de desestatizagdo
(TC 018.901/2020-4 e TC 016.936/2020-5) revelam a preocupagao do tribunal com a
percepgdo de uma lacuna regulatéria sobre o instituto, tendo em vista a interpretagéo do
tribunal refletida na postura de sé autorizar o uso do dispute board em contratos de con-
cessao de rodovias mediante uma regulamentagdo adequada. A ANTT tem movimentado o
debate sobre sua proposta de regulamentagao do referido método no d&mbito de audiéncia
publica.

O TJSP enfrentou quatro casos de dispute board. No primeiro, o Agravo de Instrumento
N°. 2096127-39.2018.8.26.0000 foi interposto contra a decisdao que concedeu a tutela de
urgéncia para suspender os efeitos da decisdo do Conselho de Resolugdo de Disputas
(CRD), instaurado no ambito do contrato administrativo N© 4107521301, referente & obra
do metrd de Sao Paulo. A tutela de urgéncia foi revogada e o tribunal prestigiou a decisdo
do comité.

A acgado direta de inconstitucionalidade N°. 2130958-11.2021.8.26.0000 SP 2130958-
11.2021.8.26.0000, ajuizada pelo Prefeito de Sorocaba, em face do art. 4% da Lei NO.
12.235, de 2020, que regulamenta a instalagao de comités de prevengao e solugao de
disputas em contratos administrativos continuados celebrados pela administragéo direta e
indireta do municipio. A ADI foi julgada procedente em razdao do art. 4° n&o ter observado
a disciplina do processo legislativo ligado ao orgamento publico e ter criado despesa sem
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prévia dotagdo e sem estimativa do impacto financeiro-orgamentario. Contudo, esse posi-
cionamento merece maiores reflexées, com a devida vénia. A fundamentagdo parece ir de
encontro & propria logica de uma justica multiportas e pratica contratual j& consolidada na
Administragdo Publica brasileira.

O Agravo de Instrumento N°. 2221691-86.2022.8.26.0000 discutiu a decisdo que de-
terminou que a agravante depositasse, no prazo de 15 dias, garantia contratual de
R$10.853.428,92, sob pena de multa diaria de R$100.000,00 com fundamento na clau-
sula segunda do aditivo contratual n® 6. O agravo reformou a decisdo para dispensar 0
Consorcio de apresentagdo de garantia contratual.

Os Embargos de Declaragdo n° 2096127-39.2018.8.26.0000/50000 foram opostos pelo
Metr6 com a alegagdo de que a decisdo que revogou a tutela de urgéncia teria sido
omissa quanto aos pontos levantados sobre a decisdo do Comité, como o fato de n&o ter
analisado, minuciosamente, a documentagao apresentada. Os embargos foram rejeitados
por pretenderem reexame de prova e pelo reconhecimento de que a decisdo do Comité,
proferida por especialistas, ter tratado sobre todas as questdes apontadas pelo embargante.

No STJ, a discussao sobre dispute board envolveu um caso de operagao societaria e outro
sobre a construgéo da linha 4 do metr6 de Sao Paulo. No Agravo em Recurso Especial N°
1512201 - SP (2019/0150527-0), caso originario da discuss&o da Linha 4 do Metrd de
Sao0 Paulo no &mbito do TJSP, o STJ entendeu que o tribunal a quo se manifestou e bem
fundamentou sobre todos 0s pontos de irresignagao das partes.
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