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MARCO LEGAL DA INTELIGENCIA ARTIFICIAL

NOTA TECNICA SOBRE O SUBSTITUTIVO AO PROJETO DE
LEI'N® 21 DE 2020 ENVIADO AO SENADO FEDERAL

O Centro de Inovagao, Administragdo e Pesquisa do Judiciario da FGV Conhecimento
(CIAPJ FGV), sob a coordenagdo do Ministro Luis Felipe Salom&o, tem como missdo
identificar, entender, sistematizar, desenvolver e aprimorar solugdes voltadas ao aperfeicoa-
mento da Justica.

O Centro da FGV Conhecimento conduz pesquisas voltadas ao estudo de tecnologias
aplicadas a gestao de conflitos em consonéncia com o acompanhamento das metas re-
ferentes ao Objetivo de Desenvolvimento Sustentavel n. 16 da Agenda 2030 das Nagoes
Unidas no Brasil.

Em 2020, o Centro publicou a pesquisa: “Tecnologia aplicada a gestdao dos conflitos no
ambito do Poder Judiciario com énfase em inteligéncia artificial.”’ O objetivo geral deste
estudo foi fazer uma analise quantitativa e qualitativa do uso da inteligéncia artificial (IA) nos
tribunais brasileiros. Os objetivos especificos incluiram a identificagao dessas tecnologias e as
respectivas funcionalidades; a verificacdo do status da tecnologia; o impacto produzido pelo
uso da IA; os resultados esperados e alcancados com o0 uso da IA; andlise cruzada desses
dados para verificagdo da repercussao da IA sobre a celeridade, eficiéncia e produtividade
dos Tribunais. Em 2022, foi publicada a atualizagao deste relatdrio (22 fase da pesquisa) com
uma ampliagdo consideravel das variaveis analisadas.

Outra frente de pesquisa em andamento diz respeito aos “Aspectos éticos do uso da in-
teligéncia artificial no sistema de justica”. A produgao de conhecimento sobre o tema esta
sendo realizada por uma rede interinstitucional constituida por pesquisadores que analisaram
a versio inicial do Projeto de Lei (PL) n. 21/2020 que tramitou na Camara dos Deputados.
Nesta Nota Técnica, os pesquisadores analisam o substitutivo ao PL n. 21, de 2020, que esta
em tramitagdo no Senado Federal.

1 CENTRO DE INOVACAO, ADMINISTRACAO E PESQUISA DO JUDICIARIO. Inteligéncia Artificial: Tecnologia aplicada & gest&o dos
conflitos no &mbito do Poder Judiciario brasileiro. Rio de Janeiro: FGV, 2020. Disponivel em: < https://ciapj.fgv.br/sites/ciapj.fgv.or/
files/estudos_e_pesquisas_ia_lafase.pdf>. Acesso em: 9 mai. 2022.
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NO.TA . TECNILCA

1. O ESCOPO DO PL N. 21/2020

O PL pretende estabelecer os principios, direitos, deveres e instrumentos de governancga
para 0 uso da inteligéncia artificial no Brasil e estipular as diretrizes para a atuacdo da
Unidao, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, pessoas fisicas e juridicas, de
direito publico ou privado, bem como entes sem personalidade juridica em relagdo a
esta matéria.

Embora exista a consciéncia de que 0s avangos tecnoldgicos acontegam muito rapido,
deve-se ressaltar que o tema objeto do PL impacta, consideravelmente, em diversas areas,
de modo que a sua votagdo ndo pode se dar de forma apressada e sem uma participagdo
ativa e efetiva da sociedade no processo legislativo. Assim, € fundamental a realizacdo de
mais audiéncias publicas para ampliar as perspectivas do debate.

Ao que parece, a tramitacdo do PL em regime de urgéncia de votagdo se mostra desalinha-
da com um debate publico multidisciplinar e multissetorial prudente’. NZo se pode perder
de vista que ainda nao ha um amadurecimento suficiente do debate sobre o tema, em
razdo de uma evolugao tecnologica que ocorre em ritmo acelerado.

Por fim, foi constituida no Senado uma Comissdo de Juristas com o fim de subsidiar a
elaboragdao de minuta de substitutivo para instruir a apreciagdao dos PLs n® 5.051, de
2019, 21, de 2020, e 872, de 2021 (CJSUBIA), sob a Presidéncia do Min. Ricardo Villas
Bbas Cueva. A Comisséo e formada por juristas com notoria especializacdo na matéria,
contudo isso também reforga a necessidade de ampliar as contribuicdes de outras areas
do conhecimento sobre a matéria, considerando o impacto multissetorial da tecnologia.

1 A recente normatizacdo publicada pela Unido Europeia (Proposta de Regulamento do Parlamento Europeu e do Conselho que esta-
belece regras harmonizadas em matéria de inteligéncia artificial) foi precedida de mais de mil contribuicdes de inGmeras instituicoes.
Itemn 3.1: “No total, foram recebidos 1215 contributos, dos quais 352 de empresas ou organizacdes/associacdes comerciais, 406 de
cidadaos (92 % eram cidaddos da UE), 152 em nome de instituicbes académicas/de investigacdo e 73 de autoridades publicas. As
opinides da sociedade civil foram representadas por 160 respondentes (9 dos quais eram organizagdes de consumidores, 129 eram
organizacbes ndo governamentais e 22 eram sindicatos), sendo que 72 respondentes contribuiram identificando-se como «Outros».
Das 352 empresas e representantes da indUstria, 222 eram empresas e representantes comerciais, sendo que 415 % eram micro,
pequenas e médias empresas. As restantes eram associacao empresariais. De um modo geral, 84 % das respostas das empresas e
da industria eram provenientes da UE-27. Dependendo da pergunta, entre 81 e 598 dos respondentes utilizaram a opcao de texto livre
para inserir observacdes. Foram apresentadas mais de 450 posicdes escritas através do portal EU Survey, quer como complemento
das respostas aos inquéritos (mais de 400), quer como contributos auténomos (mais de 50)”. UNIAO EUROPEIA. Proposta de Regu-
lamento do Parlamento Europeu e do Conselho que estabelece regras harmonizadas em matéria de inteligéncia artificial). Disponivel
em: <https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PT/TXT/DOC/?uri=CELEX:52021PC0206&from=EN>. Acesso em 22 abr. 2022.

N
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Por mais que haja audiéncias publicas ouvindo especialistas em tecnologia da informagao
e areas técnicas afins, o impacto da sua atuagdo ndo € o mesmo caso eles integrassem
uma Comissdo ou Grupo de Trabalho. Além disso, com exceg¢do do Ministro Presidente,
nao ha, entre os integrantes, servidores publicos que trabalham com inteligéncia artificial na
pratica — e eles teriam muito a contribuir.

2. NATUREZA DOS DISPOSITIVOS NORMATIVOS E AUSENCIA DE
PREVISAO DE PENALIDADES EM CASO DE DESCUMPRIMENTO?

Em linhas gerais, o PL prevé principios, direitos, deveres e instrumentos de governanga para o
uso da inteligéncia artificial no Brasil, além de fixar diretrizes para a atuacdo do Poder Publico, de
pessoas fisicas e juridicas, de direito publico ou privado, e até entes sem personalidade (art. 19),
de modo que se trata de um instrumento vinculativo, € ndo meramente informativo.

Os dispositivos iniciais do PL elencam os objetivos, as finalidades e os fundamentos do diploma
normativo. Essa parte traz uma contextualizagdo e aponta as definicdes importantes sobre as
quais o legislador se norteia na elaboragdo do texto legal.

Pela andlise do texto, percebe-se que o legislador impde a observancia de padroes éticos e
de determinagdes especfficas ao bom uso e ao desenvolvimento de sistemas de inteligéncia
artificial, com acdes voltadas especificamente a Administracdo Publica, a qual é responsavel pela
implantacao de uma Politica Publica nessa seara.

A |ustificativa apresentada no bojo do PL para a regulamentacdo da matéria diz, expressamente,
que os principios, direitos e deveres instituidos terao carater obrigatdrio, além de se propor a pro-
mover a adequada expansao da inteligéncia artificial no Brasil, com especial atengdo a seguranga
digital € ao gerenciamento de riscos.

No gue tange a natureza juridica da norma, tema relacionado aos conceitos essenciais da Teoria
do Direito, tem-se que 0 enunciado normativo, para ser reconhecido como norma, deve possuir
caracteristicas essenciais que o diferem de outros documentos juridicos com carater de mera
recomendagao ou soft law. Neste ponto, ndo se objetiva adentrar as especificidades das tecrias
estudadas pelas escolas interpretativas, mas apenas trazer um panorama a fim de se identificar
os reflexos do PL sob andlise no ordenamento juridico.

Como regra, no ambito da Ciéncia do Direito, 0s enunciados prescritivos possuem os seguintes
atributos: abstratividade, generalidade, imperatividade e coercibilidade®.

Assim, em uma andlise dos dispositivos trazidos pelo documento legislativo, vé-se que nao se
trata de um mero instrumento juridico sem forgca impositiva, mas nele constam previsdes espe-
cfficas que contém todos os atributos acima citados.

2 Contribuicao de natureza critica.
3 Cf. NADER, Paulo. Introduc&o ao Estudo do Direito. 43. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2021.



Os atributos da abstratividade e da generalidade estdo presentes ao se identificar que o PL é
destinado a todos os agentes publicos e privados, indistintamente, tratando-se de preceito geral
e direcionado a todos que se enquadrarem nas situagdes juridicas previstas, tais como os ope-
radores diretos ou indiretos da inteligéncia artificial.

Os atributos da imperatividade e da coercibilidade, a seu turno, também podem ser visualizados
pois denotam, respectivamente, a imposicao da vontade estatal e a possibilidade de utilizagao da
C0agao para seu cumprimento. Frise-se que a coagao ndo se confunde com sangado, a qual se
relaciona com a possibilidade de aplicagao punitiva em caso de violagdo da conduta estabele-
cida em um regramento legal.

Verifica-se que, ao impor deveres aos sujeitos sobre 0s quais recai a disciplina normativa e pre-
ver a necessidade da observancia do que foi estabelecido, o PL em referéncia institui relevantes
normas de condutas sociais para 0 uso correto das novas tecnologias.

Nesse contexto, a norma projetada diferencia-se de uma mera recomendagado que, embora
integre o rol de atos expedidos pelo Poder Publico e constitua fonte do direito, traca apenas
aconselhamentos para que determinadas providéncias sejam tomadas, de modo a prevenir ou
conter determinadas violagdes juridicas.

Portanto, constata-se que toda a estrutura do PL € voltada ao cumprimento das determi-
nagoes nele estabelecidas. O seu conteudo deve ser observado tanto pelo Poder Publico
guanto por particulares, de maneira que ndo se trata apenas de instrumento de orientacdo
de Politicas Publicas.

Pelo exposto, a partir de um exame dos dispositivos contemplados no PL, € possivel reconhecer
que se trata de um verdadeiro marco legal para o desenvolvimento e uso desta tecnologia no
pais, que prevé principios, direitos e deveres que devem ser cumpridos e observados na cons-
trugdo e utilizagdo dos sistemas de inteligéncia artificial.

Contudo em relacdo a sua eficacia normativa, o texto ndo prevé claramente as responsabilidades,
e tampouco fixa as penalidades para casos de descumprimento, como disp&e, por exemplo, o art.
71 da Proposta de Regulamento do Parlamento Europeu e do Conselho que estabelece regras
harmonizadas em matéria de inteligéncia artificial’.

4 Artigo 712 Sancdes - 1. Em conformidade com os termos e as condi¢des previstas no presente regulamento, os Estados-Membros
devem estabelecer o regime de sancdes, incluindo coimas, aplicaveis em caso de infracdo ao presente regulamento e devem tomar
todas as medidas necessarias para garantir que 0 mesmo é aplicado correta e eficazmente. As sancGes previstas devem ser efetivas,
proporcionadas e dissuasivas. Devem ter especialmente em conta os interesses dos fornecedores de pequena dimens&o e das em-
presas em fase de arranque e a respetiva viabilidade econémica. 2.0s Estados-Membros devem notificar a Comissao dessas regras
e dessas medidas e também, sem demora, de qualquer alterac&o ulterior das mesmas. 3.Ficam sujeitas a coimas até 30 000 000
EUR ou, se o infrator for uma empresa, até 6 % do seu volume de negdcios anual a nivel mundial no exercicio anterior, consoante o
que for mais elevado, as seguintes infracdes: a) Incumprimento da proibicio das préaticas de inteligéncia artificial referidas no artigo
52, b) Nao conformidade do sistema de |A com os requisitos estabelecidos no artigo 1024.A ndo conformidade do sistera de IA com
quaisquer requisitos ou obrigacdes por forga do presente regulamento, que ndo os estabelecidos nos artigos 5.2 e 102 fica sujeita a
coimas até 20 000 000 EUR oy, se o infrator for uma empresa, até 4 % do seu volume de negdcios anual a nivel mundial no exercicio
anterior, consoante o que for mais elevado. 5.0 fornecimento de informagGes incorretas, incompletas ou enganadoras aos organis-
mos notificados e as autoridades nacionais competentes em resposta a um pedido fica sujeito a coimas até 10 000 000 EUR ou, se
o infrator for uma empresa, até 2 % do seu volume de negécios anual a nivel mundial no exercicio anterior, consoante o que for mais
elevado. 6.A decisdo relativa ao montante da coima a aplicar em cada caso deve ter em conta todas as circunstancias pertinentes da
situac&o especifica, bem como os seguintes elementos: a) A natureza, a gravidade e a durac&o da infragdo e das suas consequéncias;
b) Se outras autoridades de fiscalizagdo do mercado jé aplicaram coimas ao mesmo operador pela mesma infracdo;c)A dimens&o e
quota-parte de mercado do operador que cometeu a infragdo. 7.Cada Estado-Membro deve definir regras que permitam determinar

13
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3. OBJETIVOS

REDAGAO DO SUBSTITUTIVO

Art. 32 A aplicagdo de inteligéncia artificial
no Brasil tem por objetivo o desenvolvimento
cientifico e tecnolégico, bem como:

|- apromogdo do desenvolvimento econémico
sustentavel e inclusivo e do bem-estar da
sociedade;

II- o aumento da competitividade e da
produtividade brasileira;

Ill- a inser¢do competitiva do Brasil nas
cadeias globais de valor;

IV- a melhoria na prestacdo de servigos
publicos e na implementacdo de politicas
publicas; e

V—a promocdo da pesquisa e desenvolvimento
com a finalidade de estimular a inovagdo nos
setores produtivos;

SUGESTAO DE NOVA REDACAO

Art. 32 O desenvolvimento, a implantagdo e
o uso da inteligéncia artificial no Brasil tem
por objetivo o desenvolvimento cientifico e
tecnoldgico, bem como:

|- apromocgdo do desenvolvimento econ6mico
sustentavel e inclusivo e do bem-estar da
sociedade;

II- o aumento da competitividade e da
produtividade brasileira;

Ill- a insercdo competitiva do Brasil nas
cadeias globais de valor;

IV- a melhoria na prestagdo de servigos
publicos e na implementacdo de politicas
publicas; e

V—a promogdo da pesquisa e desenvolvimento
com a finalidade de estimular a inovagdo nos

setores produtivos;
VI- a protegdo e a preservacdo do meio
ambiente. VI- a protecdo e a preservacdo do meio

ambiente;

VIl — possibilitar a tomada de decisdo
apoiada pela inteligéncia artificial, desde que
observados os direitos fundamentais e os
critérios éticos previstos nesta lei;

Justificativa:

Denota-se da atual previsdo do art. 3% do PL que o legislador aprimorou a ideia originaria,
especificando, ampliando e detalhando os principais objetivos da aplicacdo de inteligéncia
artificial no pals. Cabe enfatizar que o rol estabelecido deve ser considerado exemplificativo
e permite, assim, que outras hipoteses sejam consideradas.

Apesar de a Emenda Substitutiva ter proporcionado um aprimoramento da redacao do art. 39, o
texto ainda pode deixar mais evidente que a elaboragao de um dispositivo de inteligéncia artificial
deve considerar os propositos de sua aplicagdo em momento anterior ao seu uso, de maneira
a contemplar também as fases de desenvolvimento e implementagéo. A preocupagao com o
alcance, os preceitos €ticos e consequéncias da inteligéncia artificial deve percorrer todas as
etapas que envolvem a sua criagdo, e ndo somente a fase final, consistente na sua aplicagao.

se e em que medida podem ser aplicadas coimas as autoridades e organismos publicos estabelecidos nesse Estado-Membro. 8 De-
pendendo do ordenamento juridico dos Estados-Membros, as regras relativas as coimas podem ser aplicadas de maneira que as
coimas sejam impostas por tribunais nacionais ou por outros organismos competentes, tal como previsto nesses Estados-Membros.
A aplicacdo dessas regras nesses Estados-Membros deve ter um efeito equivalente. (UNIAO EUROPEIA. Proposta de Regulamento
do Parlamento Europeu e do Conselho que estabelece regras harmonizadas em matéria de inteligéncia artificial). Disponivel em:
<https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PT/TXT/DOC/?uri=CELEX:52021PC0206&from=EN>. Acesso em 22 abr. 2022.
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A inteligéncia artificial pode representar relevante fonte de informag&o para a tomada de
decisao, o que so tera legitimidade se forem observados os direitos fundamentais e os
critérios éticos previamente estabelecidos. Com efeito, os destinatarios da decisdao devem
ter a garantia de que foram respeitados o principio da dignidade da pessoa humana e os
valores constitucionais, bem como que poderdo questiona-la de forma objetiva.

A sociedade moderna tem enfrentado desafios na adogao de tecnologias que aprimoram
as atividades cotidianas, ndo obstante elas substituam, com eficiéncia, diversas tarefas hu-
manas que antes demandavam muitos recursos e tempo.

Contudo essa substituigao da atividade humana pela tecnologia em determinadas tarefas
n&o elimina a necessidade da sensibilidade e de outras caracteristicas para o alcance de
interpretagdes baseadas em aspectos de justica e que vao muito além de raciocinio légico.
A racionalidade humana continuara imprescindivel para equacionar os resultados de uma
soma que envolva a tomada de uma decisio.

Desta forma, a interagao entre a inteligéncia humana e a inteligéncia artificial se mostra
cada vez mais vinculada e necessaria, uma vez que ha aspectos da primeira que s&o
inalcangaveis pela ultima.

Portanto, vislumbra-se a necessidade de complementar o dispositivo em comento, de ma-
neira a deixar mais claro as potencialidades e limites da inteligéncia artificial.

4. NECESSIDADE DE APRIMORAMENTO DOS PRINCIPIOS DA
TRANSPARENCIA E DA EXPLICABILIDADE®

Dentre os principios éticos, sugerimos que o PL faga um esclarecimento por meio de emendas.
Quanto a transparéncia e a explicabilidade (em especial no art. 6°, IV; 7°,1ell; 9°, 1, 1 e IV), o PL
as associa ao fornecimento de informagdes. O problema & que os parametros sobre a explica-
bilidade e a transparéncia ainda estdo em discusséo em todo o mundo, em razao da dificuldade
de tragar um conceito para os termos e de definir qual publico deve ser o destinatério final das
suas exigéncias — os cidadaos em geral ou 0s especialistas na area.

A operacionalizagao destes dois principios apresenta dificuldades de ordem técnica e pratica. As
dificuldades técnicas derivam de alguns modelos computacionais que apresentam opacidade e,
portanto, nao permiterm uma explicagdo completa e transparente durante todo o ciclo de vida do
sistema. No que concerne aos aspectos praticos, algumas técnicas de explicagdo usam equa-
¢bes complexas e de baixa compreensao pelo usuario leigo. Alem disso, a explicagdo completa
pode n&o ser Util e nem necessaria para estes usuarios.

Por estes motivos, o PL gera dividas sobre como atender adequadamente os principios, deveres
e direitos decorrentes da transparéncia e explicabilidade. E possivel continuar usando técnicas
de explicacdo destinadas apenas a especialistas? Ou, ao reves, € preciso deixa-las de lado
para que o cidadao comum possa “ter acesso a informagdes claras e adequadas a respeito
dos critérios e dos procedimentos utilizados pelo sistema”, conforme estabelecido no art. 79, 11?

5 Contribuicao de natureza propositiva.
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O PL tampouco distingue as nog¢des de interpretabilidade e de explicabilidade, em que pese
diversos autores?® afirmarem a distingao entre os termos. A interpretabilidade esta diretamente
relacionada com transparéncia e diz respeito a uma caracteristica “passiva” de um sistema,
referindo-se ao nivel no qual determinado modelo faz sentido para um observador humano. A
explicabilidade, por sua vez, deve ser vista como uma caracteristica “ativa” do modelo, revelando
um processo realizado intencionalmente para esclarecer ou detalhar as fungdes de seu algoritmo.
Ou seja, enquanto a interpretabilidade seria a capacidade de um sistema ser compreendido, a
explicabilidade estaria ligada a nog¢ao de fornecer, ativamente, uma interface por meio da qual o
raciocinio de um sistema € compreendido pelo ser humano. Assim, sugerimos 0 acréscimo € o
esclarecimento de ambos 0s termos no projeto.

Ademais, na literatura especializada’, € possivel encontrar os principais objetivos que devem
ser perseguidos para se alcangar a explicabilidade da IA: causalidade, transferibilidade, infor-
matividade, confianga, equidade, acessibilidade, interatividade e conscientizagao da privacidade.
A causalidade explicita a correlagdo causal entre as variaveis envolvidas no processo de de-
cisdo. A transferibilidade esta relacionada a capacidade de aplicagdo de um mesmo modelo
de IA para diferentes sistemas e as limitagdes disso. A informatividade consiste em oferecer
informagdes detalhadas sobre o problema enfrentado pela maquina, uma vez que o proble-
ma resolvido pelo modelo nem sempre coincide com o problema enfrentado pelo usuario. A
confianca corresponde ao fornecimento de informagdes pelo modelo, de modo que o usuario
possa avaliar a robustez e a estabilidade do regime de trabalho e das decisdes do sistema. A
equidade permite uma analise “justa” ou ética das decisdes tomadas pelo modelo. A acessi-
bilidade diz respeito a capacidade dos usuarios finais se envolverem no processo de melhoria
e desenvolvimento do sistema. A interatividade traduz-se em um modelo explicavel que possa
interagir com o usuario final, aperfeicoando o processo de compreensdo. A conscientizagao da
privacidade € a possibilidade de o usuario ter um entendimento sobre possiveis violagdes de
seus dados pessoais pelo algoritmo.

Paralelamente a esses objetivos, entende-se que a explicabilidade pode fornecer seis diferentes
tipos de abordagem, a depender da perspectiva a ser privilegiada na explicacao: i) de justificativa,
relacionada aos motivos que levaram a uma decisao; i) de responsabilidade, que se refere aos
agentes envolvidos no desenho, gestao e implementagao do sistema; i) de dados, que explica
quais foram os dados processados; iv) de imparcialidade, relativa aos cuidados tomados no
projeto para garantir que as decisdes fossem neutras e justas; v) de seguranca e desempenho,
concernentes aos Processos que visam otimizar a precisao e confiabilidade das decisGes e
comportamentos; vi) de impacto, que diz respeito as precaugdes de monitoramento dos impac-
tos que 0 uso de um sistema de IA e suas decisdes ttm ou podem ter sobre um individuo e
na sociedade em geral®.

6 Cf. ARRIETA, Alejandro Barredo; DIAZ-RODRIGUEZ, Natalia; DEL SER, Javier; BENNETOT, Adrien; TABIK, Siham; BARBADO, Alberto;
GARCIA, Salvador; GIL-LOPEZ, Sérgio; MOLINA, Daniel; BENJAMINS, Richard; CHATILA, Raja; HERRERA, Francisco. Explainable Ar-
tificial Intelligence (XAl): Concepts, taxonomies, opportunities and challenges toward responsible Al. Information Fusion Volume 58,
p. 82-115,2020.

7 ldem.

8 ALAN TURING INSTITUTE. Explaining decisions made with Al. Londres, 2020. Disponivel em: <https://ico.org.uk/for-organisations/
guide-to-data-protection/key-data-protection-themes/explaining-decisions-made-with-ai/>. Acesso em 20 abr. 2022.
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5. DIRETRIZES PARA ATUACAO DO PODER PUBLICO

REDAGAO DO SUBSTITUTIVO

Art. 62 Ao disciplinara aplicacdo deinteligéncia
artificial, o poder publico deve observar as
seguintes diretrizes:

I- intervencdo subsidiaria: regras especificas
deverdo ser desenvolvidas para os usos de
sistemas de inteligéncia artificial apenas
guando absolutamente necessarias para
a garantia do atendimento ao disposto na
legislagcdo vigente;

Il- atuacdo setorial: a atuacdo do poder
publico deverd ocorrer pelo érgdo ou entidade
competente, considerados o contexto e o
arcabouco regulatério especificos de cada
setor;

Ill-gestdobaseadaemrisco:odesenvolvimento
e o uso dos sistemas de inteligéncia artificial
deverdo considerar os riscos concretos, e as
definicdes sobre a necessidade de regulagdo
dos sistemas de inteligéncia artificial e sobre
o respectivo grau de intervengdo deverdo ser
sempre proporcionais aos riscos concretos
oferecidos por cada sistema e a probabilidade
de ocorréncia desses riscos, avaliados sempre
em compara¢do com:

a) os potenciais beneficios sociais e

econdmicos oferecidos por—aquete pelo

sistema de inteligéncia artificial; e

b) os riscos apresentados por sistemas
similares que ndo envolvam inteligéncia
artificial, nos termos do inciso V deste caput;

SUGESTAO DE NOVA REDACAO

Art. 62 Ao disciplinar a—apticacdo o
desenvolvimento e o uso de inteligéncia
artificial, o poder publico deve observar as
seguintes diretrizes:

|- intervencdo subsidiaria: regras especificas
deverdo ser desenvolvidas para os usos de
sistemas de inteligéncia artificial apenas
guando absolutamente necessarias para
a garantia do atendimento ao disposto na
legislacdo vigente;

Il- atuacdo setorial: a atuagdo do poder
publico deverd ocorrer pelo érgdo ou entidade
competente, considerados o contexto e o
arcabouco regulatério especificos de cada
setor;

Ill-gestdobaseadaemrisco:odesenvolvimento
e o uso dos sistemas de inteligéncia artificial
deverdo considerar os riscos concretos, e as
definicOes sobre a necessidade de regulacdo
dos sistemas de inteligéncia artificial e sobre
o respectivo grau de intervengdo deverdo ser
sempre proporcionais aos riscos concretos
oferecidos por cada sistema e a probabilidade
de ocorréncia desses riscos, avaliados sempre
em comparagdo com:

a) os potenciais beneficios sociais e
econdmicos oferecidos pelo sistema de
inteligéncia artificial; e

b) os riscos apresentados por sistemas
similares que ndo envolvam inteligéncia
artificial, nos termos do inciso V deste caput;
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REDAGAO DO SUBSTITUTIVO

SUGESTAO DE NOVA REDACAO

IV— participagcdo social e interdisciplinar:
a adocdo de normas que impactem o
desenvolvimento e a operag¢dao de sistemas
de inteligéncia artificial sera baseada em
evidéncias e precedida de consulta publica,
realizada preferencialmente pela internet
e com ampla divulgacdo prévia, de modo
a possibilitar a participacdo de todos os
interessados e as diversas especialidades
envolvidas.

V— anadlise de impacto regulatério: a adogdo
de normas que impactem o desenvolvimento
e a operagdo de sistemas de inteligéncia
artificial serd precedida de analise de impacto
regulatdrio, nos termos do Decreto n.2 10.411,
de 30 de junho de 2020 e Lei n.2 13.874, de 20
de setembro de 2019; e

VI- responsabilidade: as normas sobre
responsabilidade dos agentes que atuam na
cadeia de desenvolvimento e operagao de
sistemas de inteligéncia artificial deverdo,
salvo disposicdo legal em contrario, pautar-
se na responsabilidade subjetiva e levar
em consideracdo a efetiva participagdo
desses agentes, os danos especificos que
se deseja evitar ou remediar e a forma
como esses agentes podem demonstrar
adequacgdo as normas aplicaveis, por meio
de esforcos razoaveis compativeis com
padrdes internacionais e melhores praticas de
mercado.

§ 12 Na gestdo com base em risco a que se
refere o inciso Ill do caput deste artigo, a
administragdo publica, nos casosde baixorisco,
deverd incentivar a inovagdo responsavel com
a utilizacdo de técnicas regulatorias flexiveis.

IV— participagcdo social e interdisciplinar:
a adocdao de normas que impactem o
desenvolvimento e a operagdo de sistemas
de inteligéncia artificial sera baseada em
evidéncias e precedida de consulta publica,
realizada preferencialmente pela internet
e com ampla divulgacdo prévia, de modo
a possibilitar a participacdo de todos os
interessados e as diversas especialidades
envolvidas.

V- andlise de impacto regulatério: a adocgdo
de normas que impactem o desenvolvimento
e a operacdo de sistemas de inteligéncia
artificial sera precedida de analise de impacto
regulatdrio, nos termos debecreto-n-21041%;

30-de—junho—de2626—e do art. 52 da Lei n.2
13.874, de 2019; e

VI- responsabilidade: as—mormas—sobre—a
responsabitidade—dos—agentes que atuam na
cadeia de desenvolvimento e operagdo de
sistemas de inteligéncia artificial de alto risco
sujeitam-se a deverdo,—salvo-—disposicdotegat
em—contrario,—pautar-se—na responsabilidade
objetiva, cabendo ao Regulamento diferenciar
os sistemas; stbjetivaetevarem—consideracio
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§ 12 Na gestdo com base em risco a que se
refere o inciso Ill do caput deste artigo, a
administracdo publica, nos casos de baixo risco,
devera incentivar a inovacdo responsavel com
a utilizacdo de técnicas regulatorias flexiveis.




REDAGCAO DO SUBSTITUTIVO

§22 Na gestdao com base em risco presente no
inciso Ill acima, nos casos concretos em que se
constatar alto risco, a administracdo publica,
poderd, no ambito da sua competéncia,
requerer informacGes sobre as medidas de
seguranga e prevengdo enumeradas no inciso
VI do artigo 59, e respectivas salvaguardas, nos
termos e limites de transparéncia estabelecidos
por esta lei, observados os segredos comercial
e industrial.

§32 Quando a utilizagdo do sistema de
inteligéncia artificial envolver relagdes de
consumo, o agente responde independente de
culpa pela reparagdo dos danos causados aos
consumidores, no limite de sua participacao
efetiva no evento danoso, observada a Lei n?
8.078 de 11 de setembro de 1990 (Cédigo de
Defesa do Consumidor).

§49 As pessoas juridicas de direito publico e
as de direito privado prestadoras de servigos
publicos responderdo pelos danos que
seus agentes, nessa qualidade, causarem a
terceiros, assegurado o direito de regresso
contra o responsavel nos casos de dolo ou
culpa.

MARCO LEGAL DA INTELIGENCIA ARTIFICIAL

SUGESTAO DE NOVA REDACAO

§22 Na gestdo com base em risco presente
no inciso Ill acima, nos casos concretos em
que se constatar alto risco, a administracao
publica, poderd, no &ambito da sua
competéncia, requerer informagdes sobre
as medidas de seguranca e prevencdo
enumeradas no inciso VI do artigo 59, e
respectivas salvaguardas, nos termos e
limites de transparéncia estabelecidos por
esta lei, observados os segredos comercial
e industrial.

§32 Quando a utilizacdo do sistema de
inteligéncia artificial envolver relagbes de
consumo, o agente responde independente
de culpa pela reparagdo dos danos
causados aos consumidores, no limite de
sua participacdo efetiva no evento danoso,
observada a Lei n2 8.078 de 11 de setembro
de 1990.

§42 A responsabilidade objetiva prevista
no inc. VI exige a demonstracio da efetiva
participacdo dos agentes de desenvolvimento e
operagao dos sistemas de inteligéncia artificial
de alto risco e os danos efetivos que se deseja
evitar ou remediar.

Justificativa:

O art. 69 do PL Substitutivo disciplina as diretrizes para atuagao do Poder Publico para operagao

de sistemas de inteligéncia artificial. Nossa proposta de alteragdo se refere a responsabilidade

prevista no inc. VI do art. 69 do PL, justificadas a seguir.

Antes, enfatizamos o acerto da previsdo de atuagdo setorial inserida no inc. Il do art. 6° do PL

Substitutivo. Foi esta, alias, a nossa proposta na Nota Técnica elaborada em relagéo ao PL origi-

nal, ocasido em que sugerimos que “deve-se estimular que, a partir desse marco legal, sejam

estabelecidas normativas especificas para determinados setores (autorregulagao) a fim de guiar
0 uso de IA em certos mercados. Nessa linha, o Conselho Nacional de Justiga (CNJ) tratou do
assunto para o Judiciario por meio da resolucgo 332/202031 e da portaria 271/202032."
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Destacamos, ainda, o acerto doinc. V do art. 6° do PL Substitutivo ac prever, como diretriz para
os Poderes PUblicos, a analise de impacto regulatorio, nos termos do art. 5° da Lei n.0 13.874,
de 2019. Desnecessaria a menc¢ao ao Decreto que a regulamenta, ja que atos infralegais es-
t8o sujeitos a mudangas frequentes, 0 que pode tornar o texto do presente PL rapidamente
desatualizado.

Responsabilidade dos agentes (art. 69, VI)

A responsabilidade objetiva, logo, independente de culpa, € prevista no PL Substitutivo em duas
hipdteses: no art. 69, §3° quando a utilizagdo do sistema de inteligéncia artificial envolver rela-
¢Oes de consumo® e no §4°, quando envolver pessoas juridicas de direito publico e as de direito
privado prestadoras de servigo publico. Como o §4° reproduz, literaimente, o contelido do art.
37, 869 da Constituicao Federal, sugerimos a sua excluso, ja que nenhuma disposi¢ao infralegal
poderia derroga-lo.

Para todas as demais hipoteses, o inc. VI do art. 6° do PL exige lei para a responsabilizagdo sem
culpa, tornando-a excepcional e prevendo, como regra geral, a responsabilidade subjetiva. No
entanto, esta opgao legislativa por uma responsabilidade subjetiva como regra para reparagao de
danos que decorram do desenvolvimento e da operagéo de sistemas de inteligéncia artificial nao
parece a mais adequada, por alguns motivos.

Primeiro, a previséo de um Unico regime de responsabilidade em relagio as agdes danosas dos
sistemas de inteligéncia artificial (sempre subjetiva, salvo previsao legal) desconsidera a diversida-
de dos sistemas de inteligéncia artificial, a multiplicidade de agentes envolvidos e a variedade de
relacoes juridicas presentes, que podem ter natureza civil, trabalhista, consumerista, entre outras. A
inteligéncia artificial nao ¢ homogénea. Os sistemas sao diferentes, operam em setores distintos e
geram riscos diversos e, em grande medida, imprevisiveis. Deste modo, a atribuicao de mais de
um regime de responsabilidade, conforme o0s riscos apresentados pelos sistemas, a semelhanca
da proposta legislativa europeia, se mostra mais adequado. Ademais, a previsdo de um unico
regime de responsabilidade & incompativel com o préprio inciso lll do art. 6° do PL Substitutivo,
que prevé gestao e intervengdo proporcionais aos riscos concretos oferecidos por cada sistema.

Segundo, a depender da situagao fatica, pode haver grande dificuldade ou até impossibilidade
de provar a culpa do agente que atua na cadeia de desenvolvimento e operacédo de inteligéncia
artificial. Alguns modelos computacionais apresentam opacidade (n&o permitem uma explicacao
completa e transparente durante todo o ciclo de vida do sistema), conectividade, capacidade
de autoaprendizagem e potencial de autonomia, bem como ha uma variedade de pessoas
que participam do desenvolvimento e interferem nesta tecnologia. Em conjunto, estes fatores
representam, na pratica, uma dificuldade ou impossibilidade de identificar se determinadas agbes
danosas dos sistemas de inteligéncia artificial tiveram origem em alguma interven¢do humana
especffica (configurando erro humano) para fins de atribuicdo da culpa ou se decorreram do
exercicio regular da tarefa do robd.

9 Para aprofundamentos: MONTEIRO FILHO, Carlos Edison do Régo; ROSENVALD, Nelson. Riscos e responsabilidades na inteligén-
cia artificial e noutras tecnologias digitais emergentes. In: O Direito Civil na Era da Inteligéncia Artificial. TEPEDINO, Gustavo; SILVA,
Rodrigo da Guia (Coord.). Sdo Paulo: RT, 2020,
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Imagine-se, por exemplo, que, ocorrendo uma agao danosa do sistema de inteligéncia artificial, o
agente se defendesse dizendo que o dano foi causado por uma operacéo autbnoma do sistema.
Diante da dificuldade de reconstituir as decisdes humanas que estdo na origem de agdes do
sistema, a vitima acabaria ficando sem a devida reparagdo ou indenizagao.

Um terceiro ponto, por conseguinte, € que a responsabilidade subjetiva ndo € suficiente para a
reparacao integral da vitima em todas as hipdteses de danos decorrentes dos sistemas de inteli-
géncia artificial. Em alguns casos, a responsabilidade objetiva ajusta-se de forma mais adequada
a este propdsito.

Tradicionalmente, € assim que o Cddigo Civil trata da responsabilidade. A responsabilidade
subjetiva é derivada de um ato ilicito e exige, para sua configuragdo, uma (i) acdo ou omis-
sao culposa, (i) o dano e (iii) o nexo causal entre a conduta e o dano, como consta no art.
186 do CC. A culpa € usada em sentido amplo, abrangendo a conduta que viola um dever
juridico de forma voluntaria ou por inobservancia de um dever de cuidado, por negligéncia,
imprudéncia ou impericia.

A responsabilidade obijetiva, por sua vez, decorre de previsdo legal e visa dar cumprimento ao
direito da vitima a reparagéo do dano que injustamente tenha sofrido, ainda que o autor do dano
ndo tenha agido de forma culposa. Nesse sentido, prevé o paragrafo Unico do art. 927 do CC a
obrigacéo de reparar 0 dano, independentemente de culpa, (i) nos casos especificados em lei ou
(i) quando a atividade normalmente desenvolvida pelo autor do dano implicar, por sua natureza,
risco para os direitos de outrem. Nestes casos, bastam a conduta, 0 dano e o nexo causal. E
exemplo de responsabilidade objetiva especificada em lei a prevista no art. 12 do Codigo de

Defesa do Consumidor™® em relagdo ao fato do produto e do servico.

A responsabilidade objetiva baseada no risco traz um dever de reparagdo a toda pessoa que
exerce alguma atividade que causa risco de dano para terceiros. Uma das principais justificativas
para a responsabilidade baseada no risco foi a transformac&o da sociedade no século XX, com
a revolugado industrial e 0 uso cada vez maior de maquinas, que trouxe multiplicacéo e agrava-
mento dos danos, bem como geraram os chamados riscos tecnoldgicos'.

Em quarto lugar, & preciso refletir sobre a abordagem da responsabilidade conforme a diversida-
de de sistemas de inteligéncia artificial, considerada a experiéncia internacional. A Resolugdo do
Parlamento Europeu expedida em 2020 adotou uma abordagem baseada no risco proporcional
e estabeleceu: (i) requisitos especificos apenas aplicaveis para sistemas de inteligéncia artificial
de risco elevado, os quais sdo enumerados no anexo da legislacéo, e obrigagbes para 0s ope-
radores desses sistemas, ficando sujeitos a responsabilidade objetiva (art. 4° da Resolugzo), e
(i) apenas obrigagdes minimas de informagéo aplicaveis a todos os fornecedores de sistemas

10 Lei 8078/90 (CDC), “Art. 12. O fabricante, o produtor, o construtor, nacional ou estrangeiro, e o importador respondem, inde-
pendentemente da existéncia de culpa, pela reparacdo dos danos causados aos consumidores por defeitos decorrentes de projeto,
fabricacao, construgdo, montagem, férmulas, manipulacéo, apresentagdo ou acondicionamento de seus produtos, bem como por
informagdes insuficientes ou inadequadas sobre sua utilizag3o e riscos.”

11 HIRONAKA, Giselda Maria Fernandes Novaes. Responsabilidade pressuposta: evolucdo de fundamentos e de paradigmas da
responsabilidade civil na contemporaneidade. Revista da faculdade de Direito da UFG, n. 31, v.1, p. 48.

12 Resolugdo do Parlamento Europeu, de 20 de outubro de 2020, que contém recomendagdes & Comiss&o sobre o regime de res-
ponsabilidade civil aplicavel a inteligéncia artificial (2020/2014(INL). Disponivel: <https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/
TA-9-2020-0276_PThtmUb. Acesso em: 10 abr. 2022.
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de inteligéncia artificial que nao sejam de risco elevado, com a possibilidade de adotarem um
codigo de conduta, fixando responsabilidade culposa para os operadores destes sistemas, com
possibilidade de provar que n&o houve culpa de sua parte (art. 8° da Resolugao).

De fato, diante da variedade dos sistemas de inteligéncia artificial, uma consideravel parte deles,
hoje, tem uma estrutura semelhante a outras tecnologias: se baseiam em softwares e sao utiliza-
dos para realizar tarefas com riscos baixos ou inexistentes para as pessoas. Além disso, em mui-
tos destes sistemas, € possivel reconstituir as decisdes humanas que estao na origem de agdes
especificas, de modo que a proposta de responsabilidade culposa merece estar no debate.

No entanto, para os sistemas de inteligéncia artificial que se baseiam em tecnologias como as
redes neurais e 0s processos de autoaprendizagem e que funcionam a partir de um conjunto
de instru¢des predeterminadas, sem estarem limitados a essas instrugdes, como visto, ha a di-
ficuldade de reconstituir as decisdes humanas que estao na origem de agdes especificas. Caso
estes sistemas possuam um alto risco de causar danos a terceiros, merece atencdo a proposta
de responsabilidade objetiva baseada no risco.

Independentemente da existéncia de alto risco, fica mantida a responsabilidade objetiva ja prevista
na legislagdo, como no Cadigo de Defesa do Consumidor e em face de pessoas juridicas de
direito publico.

Contudo a diferenciagao ou categorizagao dos sistemas de inteligéncia artificial conforme o risco
que geram nao e uma tarefa simples. Mesmo no ambito da Unido Europeia, onde o debate so-
bre o tema esta mais avangado, ndo ha concordancia sobre os modelos de responsabilizagao.
Por isso, um desenho regulatério de gerenciamento de riscos compativel com a complexidade
dos usos dos diferentes sistemas de inteligéncia artificial no Brasil ainda precisa de amadureci-
mento, sob pena de o pais simplesmente reproduzir padrées estrangeiros.

Por todos estes motivos, insistimos, como fizemos na Nota Tecnica relativa ao PL original, na for-
macao de um Grupo de Trabalho especifico para o aprofundamento destas discussdes, compos-
to ndo apenas por profissionais do Direito - como a atual Comiss&o de Juristas -, mas, tambeém,
por especialistas em tecnologia da informag&o e servidores publicos com expertise nos aspectos
técnicos e praticos que impactam na regulagdo da inteligéncia artificial.

Caso esta sugestdo nao seja acolhida, propomos nova redagao ao inc. VI do art.6°, constante
na tabela acima.



6. DIRETRIZES PARA ATUACAO DA UNIAQ, ESTADOS, DISTRITO

FEDERAL E MUNICIPIOS

REDAGAO DO SUBSTITUTIVO

Art. 72 Constituem diretrizes para a atuagao da
Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos
Municipios em relagdo ao uso e ao fomento
dos sistemas de inteligéncia artificial no Brasil:

I- promog¢do da confiangca nas tecnologias
de inteligéncia artificial, com disseminando
informagdes e de conhecimento sobre seus
usos éticos e responsaveis;

II- incentivo a investimentos em pesquisa e
desenvolvimento de inteligéncia artificial;

Ill-  promogdo da interoperabilidade
tecnoldgica dos sistemas de inteligéncia
artificial utilizados pelo poder publico, de
modo a permitir o intercambio de informagdes
e a celeridade de procedimentos;

IV- incentivo ao desenvolvimento e a de
sistemas de inteligéncia artificial nos setores
publico e privado;

V— estimulo a capacitagdo e preparagdo das
pessoas para a reestruturagdao do mercado de
trabalho;

VI- estimulo a praticas pedagdgicas
inovadoras, com visdao multidisciplinar, e
énfase da importancia de ressignificagdo dos
processos de formagdo de professores para
lidar com os desafios decorrentes da insergdo
da inteligéncia artificial como ferramenta
pedagdgica em sala de aula;

MARCO LEGAL DA INTELIGENCIA ARTIFICIAL

SUGESTAO DE NOVA REDACAO

Art. 72 Constituem diretrizes para a atuagao
da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e
dos Municipios quanto ao desenvolvimento,
uso e implantagao da inteligéncia artificial no
Brasil:

I- promogdo da confianga nas tecnologias de
inteligéncia artificial, por meio de estudos
sobre o uso ético e responsdvel da tecnologia;

II- investimento em pesquisa para o
desenvolvimento e implantagao da
inteligéncia artificial;

IlI-  promocgdo da interoperabilidade
tecnolégica dos sistemas de inteligéncia
artificial utilizados pelo poder publico, de
modo a permitir o intercambio de informagdes
e a celeridade de procedimentos, respeitados
os direitos fundamentais e aspectos éticos
previstos em lei e regulamento;

IV—incentivo ao desenvolvimento e a adogdo
de sistemas de inteligéncia artificial nos
setores publico e privado, inclusive com
a criagdo de um grupo permanente de
especialistas multissetoriais em inteligéncia
artificial responsavel por produzir
informagdes de qualidade sobre IA e por
propor aperfeigopamento regulatério;

V- estimulo a capacitagdo e—preparacdo das
pessoas para atuarem do mercado de trabalho;

VI- estimulo a praticas pedagdgicas
inovadoras, com visdao multidisciplinar,
desde a formagao de professores até sua
regular capacitagao, para insercao de novas
tecnologias como ferramenta pedagogica,
dentre elas, a inteligéncia artificial;
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REDAGCAO DO SUBSTITUTIVO

VIl- estimulo a adogcdo de instrumentos
regulatérios que promovam a inovagdo,
como ambientes regulatdrios experimentais
(sandboxes regulatorios), analises de impacto
regulatdrio e autorregulacdes setoriais;

VIlI- estimulo a criacdo de mecanismos de
governanga transparente e colaborativa, com
a participacdo de representantes do poder
publico, do setor empresarial, da sociedade
civil e da comunidade cientifica; e

IX— promoc¢do da cooperagdo internacional,
mediante estimulo ao compartilhamento do
conhecimento sobre sistemas de inteligéncia
artificial e a negociacdo de tratados, acordos
e padrdes técnicos globais que facilitem a
interoperabilidade entre os sistemas e a
harmonizacdo da legislacdo a esse respeito.

Paragrafo Unico. Para fins deste artigo, o poder
publico federal promoverd a gestdo estratégica
e as orientag8es quanto ao uso transparente e
ético de sistemas de inteligéncia artificial no
setor publico, conforme as politicas publicas
estratégicas para o setor.

SUGESTAO DE NOVA REDACAO

VIl- estimulo a adog¢do de instrumentos
regulatérios que promovam a inovagdo,
como ambientes regulatérios experimentais
(sandboxes regulatdrios), analises de impacto
regulatdrio e autorregulagdes setoriais;

VIlI- estimulo a criagdo de mecanismos de
governanga transparente e colaborativa, com a
participacdo de todos os atores, interessados
e afetados pela tecnologia; e

IX— promog¢do da cooperagdo internacional,
mediante estimulo ao compartilhamento
de conhecimento e das melhores praticas
relacionadas ao desenvolvimento,
implantagdo e aplicacdo da inteligéncia
artificial, visando a harmonizacio da
legislagdo quanto ao tema.

Paragrafo Unico. Para fins deste artigo,
compete ao poder publico federal promover
a gestdo estratégica e as orientagdes quanto
ao uso transparente e ético de sistemas
de inteligéncia artificial no setor publico e
no setor privado, observados os direitos
fundamentais.

Justificativa:

A proposta foi de ampliar 0 escopo para incluir o desenvolvimento, a implantagdo e 0 uso da
inteligéncia artificial no Brasil. As demais proposigdes visam estimular a ampliagdo da participagao
de todos os atores no processo de desenvolvimento da inteligéncia artificial e adequagao da re-
dagao com os documentos ja existentes sobre o tema, como a Portaria do Ministério da Ciéncia,
Tecnologia e Inovagdes (MCTI) n® 4979/2021, a qual dispde sobre a Estratégia Brasileira de
Inteligéncia Artificial (EBIA).



7. CONSIDERACOES FINAIS

Nao ha dividas sobre a necessidade e a importancia da regulacédo da inteligéncia artificial no
Brasil. O movimento legislativo operado pelo presente PL encontra paralelo em outros paises, em
instituicbes privadas™ e entidades transnacionais, por meio de normas cogentes ou meramente
recomendatdrias.

Em abril de 2021, a Unido Europeia apresentou a Proposta de Regulamento do Parlamento Eu-
ropeu e do Conselho que estabelece normas harmonizadas em matéria de inteligéncia artificial
(Al Act’) com o objetivo de trazer regras sobre a confiabilidade destes sistemas.

Esse n&o foi o primeiro movimento da Unido Europeia no sentido de buscar uma regulagdo da
inteligéncia artificial. Em outubro de 2020, o bloco publicou varias resolugbes sobre o uso desta
tecnologia como a Resolugio sobre o regime relativo aos aspectos éticos da inteligéncia artificial,
da robdtica e das tecnologias conexas™; a Resolugdo sobre o regime de responsabilidade civil
aplicavel a inteligéncia artificial’® e a Resolugao sobre os direitos de propriedade intelectual para
o desenvolvimento de tecnologias ligadas a inteligéncia artificial'®.

A Comissao Europeia para Eficacia da Justica (CEPEJ)'” desenvolveu um documento recomen-
datorio voltado ao sistema de justica, intitulado Carta Etica Europeia, sobre o uso da inteligéncia
artificial em sistemas judiciais e seu ambiente, aprovado na 312 sessao plenaria em Estrasburgo,
nos dias 3 e 4 de dezembro de 2018.

Em 2019, o Conselho da OCDE (Organizagéo para a Cooperacéo e Desenvolvimento Economico)
desenvolveu um documento recomendatorio que estabelece principios para que a promogao de
inteligéncia artificial seja confiavel e respeite os direitos humanos e os valores democraticos™®. O
documento foi assinado por 42 paises, incluindo o Brasil. Percebe-se, igualmente, a influéncia
europeia na proposta brasileira.

Em janeiro de 2019, Cingapura'® também normatizou a estrutura de Governanga em inteligéncia
artificial e trouxe as principais questoes eticas e de governanga ao implantar solugdes no ramo
em exame que N&o se restringiram a meras recomendagdes, mas a criagdo de mecanismos para
melhor aperfeicoamento desta ferramenta em seus sistemas de governo.

13 1BM (IBM Policy Lab) Microsoft e Google.

14 UNIAO EUROPEIA. Parlamento Europeu. Resolugao do Parlamento Europeu, de 20 de outubro de 2020, que contém recomenda-
¢Oes a Comissao sobre o regime relativo aos aspetos éticos da inteligéncia artificial, da robética e das tecnologias conexas. Disponivel
em: <https://www.europarleuropa.eu/doceo/document/TA-9-2020-0275_PThtml> Acesso em 21 abr. 2022.

15 UNIAO EUROPEIA. Parlamento Europeu. Resolugdo do Parlamento Europeu, de 20 de outubro de 2020, que contém recomen-
dacdes & Comiss&o sobre o regime de responsabilidade civil aplicavel a inteligéncia artificial. Disponivel em: <https://www.europarl.
europa.eu/doceo/document/TA-9-2020-0276_PThtmlb. Acesso em: 21 abr. 2022.

16 UNIAO EUROPEIA. Parlamento Europeu. Resolucdo do Parlamento Europeu, de 20 de outubro de 2020, sobre os direitos de
propriedade intelectual para o desenvolvimento de tecnologias ligadas & inteligéncia artificial. Disponivel em: <https://www.europarl.
europa.eu/doceo/document/TA-9-2020-0277_PThtml. Acesso em: 21 abr. 2022.

17 CONSELHO DA EUROPA. CEPEJ. European ethical Charter on the use of Artificial Intelligence in judicial systems and their envi-
ronment. Disponivel em: <https://www.coe.int/en/web/cepej/cepej-european-ethical-charter-on-the-use-of-artificial-intelligence-ai-
-in-judicial-systems-and-their-environment>. Acesso em 22 abr. 2022.

18 OCDE. Recommendation of the Council on Atrtificial Intelligence. Disponivel em: <https://www.oecd.org/going-digital/ai/princi-
ples/>. Acesso em 22 abr. 2022.

19 CINGAPURA. SINGAPORE'S Approach to Al Governance. [s.d]. Disponivel em: <https://www.pdpc.gov.sg/Help-and-Resour-
ces/2020/01/Model-Al-Governance-Frameworks. Acesso em: 20 abr. 2022.
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No mesmo sentido, em Portugal foi publicada a Carta de Direitos Humanos na Era Digital®, que
prevé uma sessio especifica sobre a utilizacio de inteligéncia artificial e traz determinagdes que
devem ser observadas no seu uso, como se identifica no artigo 99, o qual traz que a sua utili-
zacao “deve ser orientada pelo respeito dos direitos fundamentais, garantindo um justo equiliorio
entre os principios da explicabilidade, da seguranga, da transparéncia e da responsabilidade”.

No Brasil, & possivel identificar que tanto o Marco Civil da Internet (Lei n°® 12.965, de 23 de abril
de 2014) quanto a Lei Geral de Protegao de Dados Pessoais (Lei n® 13.709, de 14 de agosto
de 2018), sao legislagdes que guardam relagdo com a tematica sob exame, embora apresentem
um numero maior de dispositivos, também trazem principios, garantias, direitos e deveres em
suas respectivas areas, o que se assemelha muito a estrutura do PL em comento, o que reforca
que nao se trata apenas de uma mera recomendagao.

Recentemente, o Ministério da Ciéncia, Tecnologia e Inovagbes definiu a Estratégia Brasileira
de Inteligéncia artificial (EBIA), por meio da Portaria MCTI n® 4617, de 6/4/2021, com eixos
transversais (legislagao, regulagdo, uso ético, governanca e aspectos internacionais) e verticais
(educagao, forga de trabalho e capacitagdo, empreendedorismo, aplicagdo no Poder Publico e
seguranca publica).

Desta forma, o Poder Legislativo faz uma escolha acertada ao pautar a discussao do referido PL
que, como indicado nesta nota, ainda apresenta pontos para melhoria e aprofundamento.

20 PORTUGAL. Lei n® 27,de 17 de maio de 2021. Carta Portuguesa de Direitos Humanos na Era Digital. Disponivel em: <https://www.
dge.mec.pt/noticias/carta-portuguesa-de-direitos-humanos-na-era-digital>. Acesso em: 20 abr. 2022.
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